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La pasión de dominar es la más terrible 

de todas las enfermedades del espíritu humano. 

 Voltaire 

 

Hay dos tipos de personas: aquellas que se 

elevan y aquellas que se inclinan. 

 Ella W. Wilcox 

 

 

Presentación 

  

 He aquí la contradicción de nuestro tiempo:  

 el hombre desencadenó la fuerza elemental del átomo  

 y ahora teme las consecuencias; 

 el hombre desarrolló al máximo las fuerzas productivas  

 y atesoró enormes riquezas sin dar a todos  

 una justa participación en el esfuerzo común; 

 el hombre sometió a él los ámbitos de esta tierra, 

 aproximó los continentes, y ahora, 

 los bloques de poder, armados hasta los dientes, 

 separan a los pueblos más que antes  

 y los sistemas totalitarios amenazan su libertad. 

  

 Por esto, el hombre, 

 advertido por las devastadoras guerras  

 y la barbarie de su reciente pasado, teme el propio futuro, 

 porque en todo momento, en cualquier punto de la tierra, 

 puede surgir el caos del propio aniquilamiento  

 por el fallo humano. 

  

 Pero también la esperanza de esta época es  

 que el hombre puede hacer más fácil la vida de la era atómica, 

 puede librarse de preocupaciones  

 y puede procurar el bienestar para todos, 

 si aplica únicamente para fines pacíficos  

 la fuerza que diariamente va adquiriendo sobre las fuerzas naturales; 

  

 que el hombre puede asegurar la paz mundial  

 si fortalece el orden jurídico internacional, 

 amengua el recelo entre los pueblos  

 e impide la carrera de armamentos; 

  

 que entonces el hombre, por primera vez en su historia, 

 puede facilitar a cada uno el despliegue de su personalidad  

 en una democracia asegurada para una rica vida cultural  

 exenta de necesidad y de temor. 

  

 Los hombres estamos llamados a resolver esta contradicción. 

 En nuestra mano está la responsabilidad  

 de un futuro feliz  

 o de la propia destrucción de la humanidad. 

  Sólo mediante un orden nuevo y mejor de la sociedad  

 abre el hombre el camino para su libertad. 

                

 Del programa del S.P.D. BAD GODESBERG, R.F. Alemana. Noviembre, 1959 

  

 

 

INTRODUCCIÓN 

 

 Un estudio reciente de la Universidad de Indiana, en Estados Unidos de Norteamérica, ha comprobado que uno de cada tres ciudadanos de aquel país sufre trastornos psíquicos y, o necesita asistencia psiquiátrica o precisa ayuda psicológica, aunque la mayoría no reciba ni la una ni la otra. Asímismo informa la misma fuente que, teniendo en cuenta que en el ámbito rural es menor la población con alteraciones o enfermedades psíquicos, puede concluirse que en las grandes ciudades una de cada dos personas tiene una enfermad mental. Ello, con ser grave para los Estados Unidos, no es lo peor: lo dramático es que el norteamericano es el  modelo de sociedad que estamos imitando todos los países del mundo, desde luego todos los países europeos. 

Al igual que España. 

Estados Unidos ha inventado un modelo social y lo exporta sin el menor pudor: las series televisivas, las películas cinematográficas y las tendencias artísticas, culturales y publicitarias muestran un mundo feliz en una sociedad violenta en la que, para tranquilidad del mundo, la bondad siempre prevalece sobre la maldad; y los valores del patriotismo, la decencia y la honestidad proporcionan siempre un final feliz, cualquiera que sea la historia que se cuente y el modo en que se desarrolle. Los jóvenes españoles, europeos y norteamericanos, así, crecen haciendo suyos modelos gastronómicos, de hábitos y de ocio perversos. De la hamburguesa a 

 Halloween, del cine al ordenador. Y nadie se atreve a poner coto a la expansión de esos modelos porque tras ellos se desarrollan y exportan modelos de economía, de mercado y empresariales que han logrado resultar imprescindibles para un mundo que se ha sabido vender como perfecto. 

Perfecto para el poder económico, naturalmente. 

   Detrás de esos hábitos y costumbres, viene la enfermedad del dinero, como un quinto jinete del Apocalipsis. Y el estrés, y la duda, y la insatisfacción. Y el miedo. Sobre todo, el miedo. 

El terror a la muerte ha sido una constante humana, por ello las religiones han obtenido semejante cosecha en campo tan bien abonado. Pero lo que no era tan frecuente, o al menos la historia no ha sabido reflejarlo así, era el miedo a tantas cosas, las fobias que se han extendido de modo 2

incomprensible, el dolor ante la soledad, la creciente fiebre del individualismo y el desdén por el universo de los afectos. Todo ello en un final de siglo tan lleno de posibilidades de relación como de medios para relacionarse. Y sin embargo no crecen los afectos: lo que crece es la soledad (los anuncios de contactos, de encuentros y de citas en el ordenador -que terminará siendo la única compañía, en forma de pantalla- se multiplican todos los días) y lo que aumenta en el ser humano es el miedo, un miedo irracional cada vez a más cosas. Y más inverosímiles. 

¿Por qué el hombre tiene miedo? ¿Qué le está pasando, o qué está sucediendo a su alrededor para que sienta esa especie de desazón, de agobio, de angustia o de confusión? Hasta ahora, el hombre era un ser que se caracterizaba por su seguridad, su valentía, su dominio sobre las cosas del mundo. Era el capitán, el aventurero, el jefe, el cabeza de familia... Todos los demás seres estaban a su servicio, incluyendo la mujer, y en su osadía pugnaba por vencerlo todo, hasta a la Naturaleza, y lo cierto es que poco a poco lo iba consiguiendo. 

Pero, de repente, toda aquella firmeza, aquella seguridad, se ha empezado a tambalear como un castillo de naipes rozado por la brisa. El hombre se está convirtiendo en un ser débil, medroso, atemorizado. Puede que nunca fuera tan capaz, ni tan valeroso; o incluso que no es que se esté convirtiendo en temeroso, sino que, simplemente, ya lo era y ahora no le importa mostrarse tal cual es: se está “humanizando”. 

Pero sea una u otra la razón, la verdad es que ha llegado un momento en que el hombre está confuso y, como consecuencia de la confusión, tiene miedo. El hombre sabe qué hay a su alrededor, pero no comprende lo que ve. 

O no le gusta. Incluso, en muchas ocasiones presume de lo que le rodea y se muestra orgulloso de la tecnología que le adorna y de la que se sirve; pero, en realidad, y ése es el motivo de su angustia, no sabe cuál es el futuro. O, lo que es más grave, qué importancia (protagonismo o papel) tendrá él en ese futuro que le están dibujando en el horizonte. 

Paralelamente, la sociedad crece sin cesar por caminos hasta hoy impensables, sólo vislumbrados por la ciencia-ficción y la cinematografía en sus argumentos futuristas. La sociedad, en vez de acomodarse al hombre para que el hombre pueda adaptarse a ella, se acrecienta, devorándolo todo. Es en ese momento, exactamente, cuando la mujer, más intrépida, o más necesitada, viene a ocupar el espacio que el hombre ha abandonado. Que lo haya abandonado porque la sociedad ha prescindido de él o porque la mujer ha decidido tomar el poder y expulsar al hombre paraíso, es cuestión que tiempo habrá de averiguar. Pero el hecho real es que el siglo XX ha visto crecer un mundo en el que la mujer se ha dado cuenta de que el hombre es tan necesario -o innecesario- como ella, con la diferencia de que la mujer tenía que cobrarse una deuda histórica y lo ha afrontado con más fuerza, está más ilusionada, mejor preparada, es más ambiciosa y, como siempre lo fue, más fuerte física, biológica y psicológicamente. El relevo, pues, era cuestión de oportunidad. Y la mujer no la ha dejado pasar, un hecho que ha acobardado aún más al hombre, que en su inseguridad no se da cuenta de que  el mal del 

 futuro no sólo le afecta a él: hombres y mujeres, todos los seres humanos, 3

están presos en la misma jaula de oro. Aunque ahora ella sea quien se decida a poner las normas en el reglamento de la convivencia. 

Aunque, sea quien sea el timonel, lo cierto es que el ser humano está perdiendo su papel dominante en la sociedad, y cada vez lo va a perder más. 

Empieza un nuevo siglo y nadie sabe lo que espera a la vuelta de la esquina. 

Sólo se sabe cómo ha finalizado el siglo XX y no es, en modo alguno, para sentirse satisfecho. Se ha creado un mundo injusto en una sociedad trastornada, pervertida y absurda. El ser humano es autor de una sociedad que se le ha escapado de las manos, cuna de unos individuos que han establecido una tabla de valores éticos que no concuerdan con los propios de la decencia, de la dignidad ni de la solidaridad. Los miembros de  la sociedad 

 perversa, llamémosla así, se rigen por una jerarquía de valores igualmente perversos, donde la hipocresía antecede a la sinceridad, el egoísmo a la solidaridad, el individualismo al bienestar colectivo, la vanidad al esfuerzo y la artificiosidad a la verdad. Competitividad, finalismo y rentabilidad inmediata: estos son los principios éticos de una sociedad en descomposición que entre todos se ha construido. ¿Qué hay de extraño, pues, que viviendo en ella no le asalte al ser humano otra visión que la podredumbre ni otra sensación que la insatisfacción? 

¿Tanto nos hemos confundido? ¿En qué nos hemos equivocado? Es 

más: ¿No es cierto que llegamos a saber que nos equivocábamos y, no obstante, perseverábamos en el mismo modelo, a sabiendas de que no íbamos a ningún sitio? ¿Qué hay, entonces, de sorprendente en que miremos a nuestro alrededor  y no comprendamos nada, si la realidad es que tenemos sólo y sencillamente lo que diseñamos? 

Tenemos lo construido y, sobre todo, los efectos lógicos de una construcción absurda. Que los jóvenes aparten del camino a sus mayores (aunque compartan las dudas -los jóvenes no tienen miedos, sino dudas-, estén tan confundidos como sus mayores y no encuentren motivaciones, ni económicas ni existenciales); que las mujeres tomen las riendas (aunque sufran idénticos temores y se echen en brazos de los psicoanalistas) y que sólo le quede al hombre echarse a un lado, es lo menos que puede ocurrir. Y 

que esta situación, inesperada por vertiginosa y nueva por ignorada, se haya presentado de golpe, explica la confusión, la perplejidad y el temor. Lo único que cabe esperar, lo único deseable a pesar de que los pesimistas antropológicos no confían en ello, es que el relevo de personas conlleve también el cambio de modelo, de normas, de modos de actuar y de medios utilizados para el nuevo milenio. 

Porque como las normas las siga dictando el liberalismo político, el neocapitalismo económico, la ambición individual y el poder de los mismos accionistas de las grandes multinacionales, sean sus titulares hombres o mujeres, el futuro será tan confuso que a algunos les puede parecer terrible. 

Hay motivos para la desazón, la duda y el miedo, pero quizá todo sea aún evitable si se llegan a realizar las preguntas acertadas y dar con las respuestas posibles. ¿Qué les queda a los seres humanos en estos críticos momentos? ¿La rendición o la revuelta? ¿Acaso la revolución? ¿O sólo la supervivencia? Una esperanza en el aprendizaje, mirando desde la puerta de atrás. 
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Pero sobrevivir. Aunque nos cueste y nos aterre. 

  

 

 

Cuenta la leyenda que una mujer fue llamada por el sultán para que lo distrajese en las horas de la noche, hasta el alba, cuando sería ajusticiada. La mujer le hizo el amor y fue tan tierna y amable como pudo, pero pronto supo que, una vez satisfecho, el sultán persistiría en su idea de acabar con su vida porque a la noche siguiente tendría otra mujer, a la siguiente otra y así sucesivamente. Entonces la mujer usó de su inteligencia y decidió inventar para al sultán un cuento, un relato tan fascinante que al alba no pudiese pensar en otra cosa que en desear la llegada de una nueva noche para seguir escuchando de labios de aquella mujer las peripecias de la narración. De este modo, y hasta que logró el indulto, fueron más de un millar las noches que esa mujer excepcional supo sobrevivir a la muerte que se le anunciaba. Se llamaba Sherezade y la historia de sus relatos la hemos podido conocer en 

 Las mil y una noches. Esta es la historia de una persona que comprendió que no había otra solución que trabajar para sobrevivir, que ingeniárselas para sobrevivir. Tal vez esa sea la razón de la existencia de los trabajadores de la inteligencia (escritores, autores, guionistas y forjadores de sueños), cuyo único modo de vida consiste en inventar y fabular historias bellas, verosímiles o emocionantes para deleite de sus semejantes: en definitiva, hacer de la invención un modo de supervivencia. Puede ser. Ingeniárselas para sobrevivir fue siempre el destino del ser humano. 

 

Sobrevivir como destino. El ser humano ha dado muestras siempre de poseer una gran capacidad de adaptación, el darwinismo humano no ha sido especialmente selectivo en la especie humana. Tal vez, por eso, ha llegado el momento en que todos por igual, hombres y mujeres, jóvenes y adultos, les corresponde ponerse a trabajar, a adaptarse a ello porque, pensándolo bien, al final todos somos Sherezade. 

 

 

 

 

Nace un tiempo nuevo para el que el ser humano no se había 

preparado. En realidad, nunca antes se había llegado a tomar en serio el futuro: sólo pensaba en él a efectos de la jubilación y, los más previsores, preparando planes de pensiones. Otros, en el mejor de los casos, pensaron en él para soñar un universo de ocio que de antemano se anunciaba confuso, improbable. Pero he aquí que a todos se les ha echado el siglo encima como se cae la vejez, o la desgracia: por la espalda y cuando menos se espera. Y a muchos les ha caído de un modo demasiado brusco. 

El cambio de siglo ha sido como una promesa, un regalo sorpresa que aún se no está en condiciones de saber (falta perspectiva histórica) si será agradable o desagradable. Lo cierto es que hay razones para estar preocupados, incluso para sentir miedo. ¿Qué espera al otro lado del río, a la vuelta de la esquina, ahí mismo? ¿Cómo es el paisaje que se verá en cuanto se disipe esta niebla espesa que nos ha mantenido durante tantos años ciegos, insensibles, equivocados y confusos? ¿Es verde el panorama, como la 5

esperanza, o tiene el color ocre de los campos marchitos, de los montes quemados y de las estribaciones del barranco de la soledad? 

 

El pasado siglo XX ha sido paradójico y triste, como un gran amor ahogado en sus excesos. Un  siglo de oro, otro siglo de oro, sí, esta vez para la ciencia y el arte; pero también un tiempo esplendoroso para la maldad, la guerra y la insolidaridad. Un  siglo-víspera de un tiempo desconocido que nos lo venía explicando la ciencia-ficción y las vanguardias científicas y tecnológicas, pero que no se acababa de creer porque no se terminaba de entender: promesa de curación de enfermedades mediante la descripción pormenorizada e individualizada de la cadena genética, incluyendo la descripción del mapa genético; reconstrucción de la salud a través de una medicina (o  micromedicina) nuclear; autopistas de comunicación y telecomunicación que ponían al alcance de cada uno los botones de mando de la vida y sus conflictos; el encuentro con la felicidad y el alejamiento de la esclavitud del trabajo; el fin de la penosidad  laboral mediante el encargo de los más duros trabajos a la robótica y a la mecánica por control remoto; macrociudades deshumanizadas e inabarcables; apariencia de felicidad del individuo encerrado en una sala de juguetes informáticos, supuestamente libre y en realidad atrapado en su libertad... Eran tantas las propuestas (las 

“amenazas de un cierto modelo de felicidad”), que nadie había querido ni podido creerlas. Pero el futuro ya está aquí, en el presente, en el siglo que nos verá vivir y nos verá morir. Y, ¿cómo es? Y, ¿cómo será? 

 

Es comprensible la inquietud, incluso el miedo. Se podría aceptar sin dificultades la innovación tecnológica, el cambio de paisajes; pero... ¿el ser humano está preparado para acomodarse al modelo de vida que desde ese punto de vista macroestructural se le anuncia? ¿Dónde va a quedar la persona, la comprensión global de un mundo que, más o menos, entendía? 

 

Ya se ha dicho: el objetivo del ser humano es sobrevivir. En el trabajo, en el entorno familiar y social y en la estructura existente, cualquiera que ella sea. Sin duda el ser humano sobrevivirá también al siglo XXI y se adaptará, o en el peor de las situaciones sólo lo superarán los más aptos. Pero será la mayoría de la humanidad, como ya sucedió con la revolución industrial o con la revolución tecnológica que no ha hecho nada más que empezar. Lo que asusta es la duda: en este caso la duda personal, individual, de “si yo seré capaz de adaptarme”. Son tantas las cosas que van a cambiar... 

 

Afirma la ciencia que el ser humano usa poco más del diez por ciento de su capacidad intelectual y cognoscitiva: de su cerebro, por usar un tono físico cuantitativo; pero que si llegase a poner en funcionamiento el treinta o el cuarenta por ciento, no sería para alcanzar una sabiduría y genialidad extraordinarias, sino que simplemente enloquecería. Los genios conocidos, sean Einstein, Leonardo da Vinci, Mozart o ese señor que es capaz de ganar una partida de ajedrez a una computadora, apenas si han llegado a usar el veinte por ciento de su capacidad cerebral, y el coeficiente intelectual que pasa del baremo 190-200 tiende a trastornar la estabilidad emocional del individuo. Pero así y todo, ese diez, doce o quince por ciento de utilización del cerebro debería bastar, en principio, para que todos nos acomodáramos a las nuevas formas de organización social, política y económica que se avecinan. 
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Ahora bien: ¿Será capaz el ser humano de acomodarse a las nuevas exigencias de organización laboral, colectiva, personal e individual que se anuncian? ¿Aprenderá a ser dichoso en ese modelo absoluta y radicalmente diferente que le espera? ¿Se prepara una sociedad humana o un paraíso artificial? ¿Merecerá la pena colaborar en el establecimiento de un nuevo modelo de sociedad? 

 

Además, el entorno personal va a modificarse sustancialmente. La familia tradicional va a desaparecer como modelo dentro de unos pocos años. 

El mundo laboral tampoco será el mismo, sino que cada vez será más frecuente desarrollar en casa la propia profesión, intercomunicándose con los demás miembros de los equipos profesionales mediante usos nuevos. Las ciudades, tal y como las conocemos hasta ahora, serán grandes mausoleos vivos de día y desiertos por la noche. Las viviendas estarán lejos de las urbes, y los centros de la ciudad serán capturados y dominados por los dueños del ocio y los amos de la insatisfacción a partir del momento en que se ponga el sol. Y el aprendizaje será individual, selectivo y solitario. Entonces, ¿qué tejido social, de relaciones y de afectos superarán el aislamiento global? ¿En qué modo podrán mantenerse vivas las fuentes de la solidaridad interpersonal? Hasta la sexualidad, tan ortodoxa hoy, sufrirá un cambio conducente a la lógica de la bisexualidad general. ¿Estamos, pues, ante un cambio de siglo o ante una revolución, tal vez  indeseable, de un calado objetivamente incalculable? 

 

No hay nada más que echar un vistazo a nuestro alrededor, en el día de hoy, para comprobar que  el sistema, entendiendo por tal el modelo de sociedad existente, sobre todo en Occidente, está resultando falso, injusto, insuficiente y final. La solidaridad es una coartada para la competitividad, claramente vencedora; los movimientos migratorios, seguramente absurdos e innecesarios, son provocados e hipócritas, además de imprescindibles; el conflicto económico norte-sur está arruinando al norte y empobreciendo aún más al sur: sólo los gestores de la irracionalidad se vienen favoreciendo del caos general; los comportamientos racistas, genocidas, xenófobos y étnicos son potenciados para que sirvan de válvula de escape y cambio de dirección de las indignaciones alentadas; el coste de lo suntuario sobrepasa el precio de lo necesario, inexplicablemente; y la intolerancia como actitud está conduciendo a la infelicidad, a la incomprensión y a la marginación. Y en demasiadas ocasiones a la automarginación, síntoma gravísimo del que ninguna autoridad parece querer tomar nota. 

 

Ante estas realidades cotidianas, reseñadas en los medios de 

comunicación con la indiferencia que da la fuerza de la costumbre, las pretensiones humanizadoras de unos pocos movimientos sociopolíticos crecientes, o de algunos movimientos antipolíticos y antisociales, adalides de lo políticamente incorrecto y de los vaivenes sociales traducidos en nuevos modelos rebeldes o revolucionarios, dirigen sus pasos hacia una inesquivable transformación social que se producirá, necesariamente, en las tres primeras décadas del siglo que comienza. No se trata sólo de actitudes  okupas, de creaciones culturales  novísimas, de cambio del  punto de vista y de confrontar 

 el pasado al presente. Todo el caudal del río de la insatisfacción se dirige a transformar el crecimiento de lo ilógico para el empequeñecimiento de lo 7

absurdo mediante cauces de aprovechamiento social del  material sobrante de 

 la sociedad de la opulencia y cauces de disminución del  material ausente de la 

 sociedad de la carencia. Es un proceso revolucionario que tiene en nuevas fundamentaciones culturales su razón de ser y su ideología, aún sin definir. 

 

Hay que esperar para ver de qué son capaces los jóvenes del siglo XXI, a quienes les espera el esplendor y el ocaso antes de preparar el salto hacia otro siglo. Y digo “los jóvenes” porque no creo que los que entramos en el 2001 con cuatro décadas vividas estemos preparados para algo más que para 

“durar” y “acomodarnos” en un rincón, a ser posible sin molestar demasiado. 

El futuro precisa de una mentalidad para la que no fuimos educados ni estamos culturalmente preparados: quizá algunos logren integrarse. Pero seguro que lo estemos para comprender que nuestra misión es no estorbar, o hacerlo lo menos posible. Los jóvenes deben contar con ello: si los mayores vemos la cuneta confortable, la autopista queda libre. 

 

Y no hay límite de velocidad. 
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CAPÍTULO I 

EL APOCALIPSIS DEL PRESENTE 

 

 

El siglo pasado nos ha dejado el corazón en los huesos, por usar descontextuado el verso triste y final de Joaquín Sabina. Desde ese punto de partida, y ningún otro, hay que afrontar el siglo presente, o por mejor decir, el siglo futuro, aunque ya estemos en él. Vivimos en algo así como en un presente imperfecto, en un futuro en el que estamos sin saber (sin poder aceptar) que así es. No se trata de hacer aquí y ahora una radiografía del pasado inmediato, de ayer mismo; tampoco de enumerar una retahíla de casos, cosas y causas sobradamente conocidos por todos.  Que el mundo fue y 

 será una porquería, ya lo sé/ en el quinientos seis, y en el dos mil también...  

rezaba el tango  Cambalache. Pues bien: el mundo fue una porquería, de acuerdo, pero era el único que teníamos. No nos gustaba, sigue sin gustarnos, pero conviene abstenerse de hacer una radiografía negativa de él porque hacerlo conduciría al catastrofismo, aunque muchos pensemos con Alberti (¿o es con Neruda?: con los dos) que lo mejor es tener el optimismo negro y el pesimismo rosa, para no sufrir demasiado, al menos. Hagamos pues del pasado lo que es, el hecho irreversible e irreformable del ayer, digno de recordar pero adecuado para ignorar. Y partamos de la base de que lo que importa es saber qué va a ser de este mundo a partir de ahora, lo que será de todos los que en él vivamos para darle sentido. Y, en la medida de lo posible, saber qué podemos hacer para rectificar. 

 

Se estrecha el cerco en torno nuestro, desde luego. Cada vez tenemos mayores posibilidades de comunicarnos con los demás pero menos tiempo y decisión para hacerlo. Si lo pensamos bien, todo en nuestro alrededor conduce al aislacionismo. La comodidad de la soledad está imponiéndose a lo fatigoso de las relaciones sociales. El día que nos dé pereza salir de casa, será la víspera del final individual. Y la suma de todos los finales personales dará el fruto de la asfixia colectiva. 

 

Y dará pronto pereza (de hecho ya lo está dando) porque los hogares se alejan cada vez más del centro de las ciudades y para encontrarse con quien se concierte una cita hay que conducir de noche, evitar el consumo de bebidas alcohólicas, apresurarse en regresar y levantarse del sofá situado frente al televisor, donde empieza un programa que suele ser de nuestro agrado. 

 

Si esto es hoy así, imaginemos idéntica situación una vez pasados los primeros cinco o diez años del nuevo siglo: viviendo en una casa aislada a cincuenta kilómetros de la ciudad (siete minutos por autopista, desde luego, pero  teniendo que salir a la autopista); habiendo regresado al hogar un par de horas antes por ese mismo camino que ahora hay que desandar; con los sistemas de seguridad integral conectados, digitalizados y escaneados (que habrá que desactivar y reactivar nuevamente, al salir y al regresar); puesto el vestuario de estar en casa, y el de salir colgado en el armario; cómodamente sentados frente a un televisor cuyo mando puede sintonizar, procesar y seleccionar cualquier programa entre un par de millares de cadenas de televisión existentes y entre un conjunto de quince a veinte mil películas, muchas de las cuales deseábamos ver desde hace años; con una variedad de menús en los refrigeradores y congeladores-descongeladores que se preparan 9

solos con un par de botones o teclas, que además se pueden pulsar sin necesidad de levantarse del sillón. Y todo ello con la mala conciencia de recordar que se está invirtiendo en la hipoteca de la casa el setenta por ciento del salario, y que, si se sale, se deja de disfrutar lo que, con tanto esfuerzo, se está intentando pagar. 

 

Se dirá, y con razón, que la visión anterior es una exageración sólo imaginable en la mentalidad de un europeo latino, porque en muchos países de Europa y en los Estados Unidos de Norteamérica la gente vive alejada de las ciudades y que salir a una calle sin aceras, directamente en coche desde el garaje, es lo más natural. También se dirá que así sucede en buena parte de Gran Bretaña, Holanda, Dinamarca y Noruega, y que ningún ciudadano de esos países comprendería (ni compartiría) el ejemplo. Por no citar a Los Ángeles, Santa Mónica o las muchas ciudades extendidas sin fin, donde sólo existen calzadas, a modo de carreteras. Pero la diferencia esencial entre esos casos y el más común del modo de vida español es que, en primer lugar, en el sur las ciudades no son reductos de oficinas, no son  city; y en segundo lugar, que los habitantes de aquellos países y ciudades no van al centro salvo de un modo esporádico, creando en su entorno un microcosmos social con el que sólo se relacionan por cortesía y no en todos los casos. 

 

De todos modos, el punto de partida es el que tenemos, y el camino un viaje hacia el aislacionismo, la felicidad artificial y el individualismo agresor. 

Todo ello iniciado en un modelo social, político y, sobre todo, económico, que se ha adueñado imperceptible pero sólidamente de un mundo en crisis del que se dice que ha entrado en la gran era, la era del cambio. 

  

  

  a) EL NUEVO PODER MUNDIAL: LA GLOBALIZACIÓN 

 

 

El filósofo Lou Marinoff defiende una teoría discutible pero que se podría considerar bastante real: En el siglo XVII, dice, la Política se separó de la Religión, imponiéndose sobre ésta y permitiendo, correlativamente, que el poder político pudiera dictar sus normas sin sometimiento a la jerarquía eclesiástica; y a finales del siglo XX está sucediendo que la Economía ha logrado independizarse de la Política, imponiéndose al poder político de todos los Estados y tomando las decisiones que a ella y sólo a ella conviene, lo que podría considerarse una nueva revolución. 

 

Tal vez sea así, o tal vez no. Pero lo que a nadie se le oculta hoy es que la Economía ha adquirido una importancia tal (al menos dentro del primer mundo y en sus relaciones con el tercer y cuatro mundo) que ningún poder político se le resiste, en el hipotético caso de que uno y otro no fuesen el mismo poder o que los políticos gobernantes, en general, no alcanzasen sus victorias electorales al amparo de unas maquinarias sostenidas por el poder económico, de los que, desde entonces, serían sus siervos y deudores. Y 

aunque no fuese así, el concepto de moda en cualquier ideología política y 10

sistema económico es el de  la globalización. Como decía Francis Bacon, 

“representa un extraño deseo buscar el poder y perder la libertad”. 

La pregunta más impertinente que se puede hacer en estos momentos es por qué los países ricos son los únicos que hablan de  globalización. El concepto, inicialmente ingenuo e intencionadamente generoso, habla de extender la riqueza global por todos los países del mundo, de tal manera que todos ellos, por igual, se beneficien del desarrollo tecnológico y de las ventajas que la ciencia y las nuevas tecnologías reportan. Ahora bien: dejando al margen las buenas intenciones (que no es correcto poner en duda, aunque no se sepa por qué), resulta sorprendente que  el punto de vista desde el que se busca ese beneficio global sea, precisamente, el predominante en el primer mundo, en la sociedad de la opulencia. ¿Sabrán los indios peruanos, los desheredados de Centroamérica, las víctimas de la hambruna africana, las sociedades infestadas por el sida y los oprimidos afganos, por ejemplo, en qué consiste internet, qué es un ordenador y qué se esconde tras la expresión 

“autopista de la información”? ¿Importará mucho a la mitad de la población mundial los índices de la Bolsa en Wall Street, Frankfurt, Tokio y Londres? 

¿Sabrán las dos terceras partes de la humanidad en qué consiste una fusión, cuáles son los objetivos últimos de Bill Gates o qué gana, pongamos como ejemplo hipotético, The First National Bank llegando a un acuerdo económico con Murdoch, Terra, la Warner y Silvio Berlusconi? 

Hasta ahora, más o menos, gran parte de la humanidad sabía distinguir entre el bloque capitalista y el bloque comunista. Unos sufrían un modelo económico y otros el otro. Incluso algunos seres humanos tenían la ilusión de pensar que, en su país, se abrían nuevas vías: Europa, por ejemplo, se complacía y veía con esperanza los resultados alcanzados por el Estado del Bienestar, que empezó lográndose en los países nórdicos, con los principios básicos de la socialdemocracia, y se extendió posteriormente a Alemania, Países Bajos y Francia. Finalmente, al resto de Europa occidental, incluyendo España después de unos años de gobierno socialista. 

Hasta ahora, también, gran parte de la humanidad sabía que el poder político marcaba los objetivos programáticos sociales y económicos de la acción de gobierno, distribuyendo la riqueza de un modo más o menos razonable (para no poner demasiado en peligro sus cargos y sus salarios en las siguientes elecciones), estableciendo márgenes limitadores de la inflación, la deuda externa y la balanza de pagos, manteniendo las pensiones y universalizando la educación, la sanidad y las prestaciones sociales. La democracia parlamentaria, así, era un sistema político que cercaba las tentaciones malignas, impedía buena parte de los abusos y cercenaba las inclinaciones naturales del hombre a adueñarse de lo que no era suyo. El imperio de la ley, en un estado de derecho, garantizaba, con matices, la convivencia en igualdad, justicia y, a veces, solidaridad. La democracia parlamentaria, por lo tanto, era una realidad aceptable en algunos países o una aspiración legítima en otros. En todo caso, ya decía Remy De Gourmont que “los amos del pueblo serán siempre aquellos que puedan prometerle un paraíso”. 

Hasta ahora, por fin, gran parte de la humanidad conocía que un salario fijo permitía una cierta comodidad doméstica; que existían ricos y 11

pobres, y el orden de esa jerarquía económica era asumible (en todo caso, siempre quedaba la posibilidad de la fortuna en los juegos de azar para saltar de un estatus al otro, con premios multimillonarios gestionados por el Estado); conocía, hasta cierto punto, que el poder estaba en manos de los gobernantes, con influencias de los grandes empresarios, los bancos y las multinacionales, pero a una escala que permanecía alejada de la normal convivencia entre la gran mayoría de la ciudadanía. 

Pero he aquí que el mundo, en muy pocos años, ha roto los esquemas de lo que sabía la mayor parte de la población y no sólo ha permitido que los ignorantes permaneciesen sin aprender lo anterior sino que ha logrado que quienes tenían algunas ideas claras al respecto se confundiesen de manera definitiva. Los ricos han acrecentado su riqueza hasta límites inimaginables por ellos mismos y los pobres no han dejado de aumentar hasta alcanzar un número que resultaría vergonzoso si se reparase en el concepto de vergüenza. 

Si en un país como España, considerado como privilegiado, hay ocho millones de ciudadanos que viven por debajo del umbral de la pobreza (la fuente de información no es sospechosa) y un país tan civilizado como Austria tiene un electorado que, en gran parte, apoya una opción política odiosa para cualquier inteligencia, es que el sistema no es satisfactorio, y por lo tanto ha de ser modificado. 

Pero lo más alarmante no es la distancia creciente entre el Norte y el Sur, o entre los afortunados y los desgraciados de un país o entre países. Lo verdaderamente grave es que la Política está dejando en manos de la Economía la solución de los problemas, paradoja inadmisible porque el fin natural de la Economía no es utilizar los sentimientos humanos sino la maquinaria de las cifras, mientras la Política, siquiera por interés propio, tenía la obligación de introducir elementos correctores en la dinámica de la actividad económica. La solución liberal, permisiva con el mercado hasta el punto de que todo lo podía resolver la ley de la oferta y la demanda, era aceptable incluso en otro momento histórico (aunque supusiera una pésima salida para la dignidad del ser humano); pero es que ahora, en el nuevo orden económico, ni siquiera el liberalismo es útil. Se dirá que podrá implantarse, acaso, para aspectos minúsculos, como el establecimiento de algunos precios o el fin de las ayudas a la creación cultural, pero en absoluto tiene sentido si nos referimos a las verdaderas cuestiones que van a determinar el futuro, ya presente, de la humanidad. 

¿Qué sugiere la  globalización? ¿Qué todos los países sean ricos o que todos los ricos puedan tener un grupo de países a los que dominar? ¿No será que la  globalización, con la excusa de poner a disposición de todos los ciudadanos del mundo el acceso a los mecanismos de información y a los medios de producción, lo que está intentando realmente es que todo el mundo venda su alma al diablo para poder adquirir máquinas que luego no sabrán poner al servicio del desarrollo sostenible sino que servirán para enriquecer al mercader que se las proporcione? ¿Tiene algo que ver la 

 globalización con la formación cultural de los individuos, con la armonía del ser humano con el medio, con el fin del exterminio de los recursos (pulmones) naturales del planeta, con el establecimiento de cauces productivos para el abastecimiento de las grandes zonas desérticas e 12

improductivas, con la facilidad del intercambio cultural, con la solución de los problemas migratorios haciéndolos innecesarios o con la integración de los seres humanos en el inevitable (y beneficioso) mestizaje que va a producirse en las cuatro primeras décadas del nuevo siglo? 

No parece ser así. La  globalización persigue vender productos marcados con etiquetas de empresas con sede social en los grandes países que, en realidad, se fabrican por obreros de países pobres que, al final del proceso, los comprarán a un precio tal que necesitarán dejarse años de vida laboral para adquirir lo que ellos mismos fabricaron en cadena. También persigue convencer a esos países importadores de sus productos de que la solución a todos los problemas está en poseer esos bienes y que han de adquirirlos y venderlos entre sus habitantes para alcanzar el bienestar que disfrutan los ciudadanos de los grandes países, tal y como lo muestran las películas y series de televisión que igualmente les venden, por si les cabe alguna duda. Y finalmente persigue demostrar a todos los seres humanos de la Tierra, sea cual sea su cultura, su modo de vida y sus hábitos culturales, que esos productos son necesarios (imprescindibles) para ser feliz, dando a la felicidad una connotación pequeñoburguesa de elemento imprescindible. 

Aquellas máximas según las cuales “no es más rico quien más tiene, sino el que menos necesita” o “necesito pocas cosas, y cada vez las necesito menos”, son frases huecas, absurdas y carentes de fundamento para la  globalización. 

Para quienes ambicionan el poder, como dejó dicho Tácito, no existe vía media entre la cumbre y el precipicio. Habría que conocer (pero nadie les pregunta), qué opina de este concepto el ser humano (mil doscientos millones de habitantes del planeta sobreviven con menos de un dólar diario) que todos los días de su vida busca desesperadamente el agua para no morir de sed. El narrador de  El perseguidor, de Cortázar, refiriéndose a Johnny, el saxofonista, explica: “Me siento como un hueco a su lado”. Por desgracia, con respecto al nuevo poder mundial, todos somos un hueco. Sería preciso que no nos sintiésemos así. 

Porque el nuevo poder mundial se hace presente, de un modo cada vez más evidente e impúdico, en el epicentro del primer mundo sobre todo: en el núcleo central de las sociedades más desarrolladas. Desde el cómodo sofá de nuestro bienestar asistimos impasibles a las noticias sucesivas referentes al acrecentamiento del poder, a la concentración de los sectores básicos y a la fusión de empresas gigantes para ir construyendo imperios más poderosos que los que nunca pudieron soñar Julio César, Alejandro Magno, Carlos V o Napoleón. Todo con la utilización de un solo verbo: competir; por supuesto habiendo logrado previamente que desapareciese el componente negativo de ese concepto, su naturaleza malévola, su sentido perjudicial. 

La competitividad, cuando es un fin en sí misma, es perversa. Es el antónimo de la solidaridad. Se compite para ganar, sin impotar que otros tengan que perder. El uso repetido del verbo competir, su reiteración, ha familiarizado al ciudadano occidental con su esencia hasta convertir en admirable al vencedor, en ejemplo al triunfador, en digno de imitación al más poderoso y en atractivo al poseedor del control sobre los demás. Nadie pregunta el precio que ha costado el éxito. 
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Para competir hay que crecer, aseguran, y la consigna del nuevo poder es seguir creciendo sin parar, aliándose con quien sea necesario, sin mirar ideologías, fines ni principios éticos o morales. Competir es el único objetivo para que la cuenta de resultados sea de tal índole que permita la reinversión de los beneficios en la absorción de nuevas empresas, en la fusión con otros imperios o en el aniquilamiento del competidor. La competitividad tiene un objetivo absurdo, pero no quieren verlo quienes avanzan hacia él por tan tortuoso camino: la existencia de una única empresa mundial, suministradora de cuantos productos se hagan necesarios y con la posibilidad real de definir minuciosa y meticulosamente el papel de cada ciudadano del mundo en un juego que sólo tiene un ganador: quien lo organiza. Es algo más que el pensamiento único, y mucho más que el fin de la Historia: es el poder económico único, y por lo tanto los poderes político, social y cultural únicos. 

Absurdo como planteamiento, sin duda: pero el camino marcado se dirige hacia ese objetivo, aunque los peregrinos que lo andan estén convencidos de que esa meta no es, ni mucho menos, la que desean. Entonces, ¿por qué caminar por una senda que conduce a un  destino al que no se quiere llegar? 

Es el capitalismo sin rostro humano. El poder está repartido en la falacia de los  ciudadanos-accionistas pero la representación de ese poder se concentra en unas cuantas caras que se alternan o se estabilizan, aunque tampoco sean las de las personas que en realidad controlan el poder. Los lacayos del poder (con salarios millonarios y contratos blindados) se encargan de dar la cara y transmitir las instrucciones. Al final del mecanismo, en la cúspide de la pirámide, a lo mejor no hay nadie. Sería divertido poder demostrar que el verdadero poder lo ostenta un ordenador máximo, un dios-computadora al que unos técnicos asalariados han enseñado a tomar decisiones. 

Mientras tanto, los ciudadanos no tenemos elementos para saber qué está sucediendo realmente en el nuevo poder mundial. Hay indicios del camino, pero es difícil conocer la ruta. Noticias entrecruzadas, en distintas secciones del periódico, pueden completar el jeroglífico, dibujar el mapa. O 

tal vez no. La Economía mundial está jugando una larga partida de ajedrez con el nuevo poder sin que nadie esté seguro de si el juego consiste en enfrentar al hombre contra la imagen que se refleja en el espejo, si la Economía mantiene un juego contra sí misma para que, sea quien sea el vencedor, la victoria sea siempre suya. Gran juego de brujos en los que son tan importantes los medios puestos sobre el tablero como la actitud con que se juega, el aplomo en la apuesta, la desvergüenza en el envite y la apariencia de comprender las reglas y dominarlas. 

A este juego de brujos, al que naturalmente no están invitados los neocapitalistas de medio pelo, los empresarios nacionales, provinciales y locales, ni mucho menos los jefes de sección de un periódico o los directores generales de las instituciones públicas o de las empresas privadas, es un juego que parece tan deslumbrante que a los aprendices de brujo les fascina y les hace creer, ingenuos ellos, que saben jugar y pueden participar en la ronda. Son ellos quienes, sin saberlo, sostienen el gran aparato de la apariencia, comportándose como miembros del poder cuando son sólo fantoches de la mediocridad. Pero gozan de un minúsculo poder, de una 14

mínima capacidad de decisión y, sobre todo, de una lealtad de perros hacia los verdaderos guardianes del botín, por lo que sacan pecho, adoptan un semblante importante, se visten un traje de Armani y, con gran solemnidad, cuidan del negocio de los dueños del poder diciendo qué es lo que puede o no puede hacer el ciudadano normal: qué obra artística merece una exposición y cuál no; qué horario han de guardar los establecimientos comerciales; qué libro va a publicarse y cuál no, y a qué precio; cuántas horas han de permanecer los obreros en la cadena de producción; qué fotografía conviene destacar en la portada de un periódico; a qué horas hay que sacar al jefe en un telediario, y en qué actitud; qué es admisible en un artículo de opinión y qué párrafos han de ser censurados; hasta qué límite se puede informar sobre una empresa que, después, invierte tanto o cuanto en publicidad en ese medio; qué trabajador tiene “un problema de actitud” si se niega a realizar un trabajo inmoral, que atente a sus principios o que resulte indigno para el ser humano, pero beneficioso para la empresa... En definitiva, marcando al ciudadano medio, honrado y alejado del gran juego de brujos (incluso del pequeño juego de los aprendices de brujo) lo que tiene que hacer en cada momento, incluyendo qué programas de televisión debe ver, qué música ha de oír, qué lecturas debe leer y qué ocio, en conclusión, debe consumir. También lo que debe aceptar para estar a la moda, para sumergirse en el endeudamiento (en la dependencia, en la nueva esclavitud de nuestra era), para aparentar ser feliz y para conservar lo que los depredadores humanos, el prójimo, están acechando. 

Los partidos políticos están definidos como instrumentos al servicio de la sociedad pero tienen el inconveniente de que  deben comprender los 

 conflictos de intereses, ser tolerantes, ser muy pragmáticos y no poner en 

 peligro la estabilidad social, para que el ciudadano pueda seguir estando  

 protegido por ellos, y así resulta que al final no pueden evitar resignarse a las imposiciones del nuevo poder mundial, cuando no convertirse en sus sirvientes. Los sindicatos, por su parte, han perdido en buena medida el ancestral poder reivindicativo que les caracterizaba y también han de adaptarse a las nuevas demandas de los trabajadores, que tienen más que ver en este siglo nuevo con la protección contra los inmigrantes o con la segunda vivienda que con las prestaciones sociales; y la modernización les está convirtiendo en comparsa del sistema. Por último, el florecimiento de nuevas estructuras no-gubernamentales, para la defensa de las más elementales o estrafalarias demandas, se han habituado a vivir de la subvención oficial, de los restos que decide el nuevo poder mundial. 

En todos esos campos no queda lugar para el ser humano considerado individualmente, ni para sus problemas cotidianos, pequeños y nimios en comparación con los  verdaderos problemas, como son los acuerdos de fusión de las grandes multinacionales o el lanzamiento de  opas de unas sobre otras. 

Y ese desdén hacia el ser humano conduce a la soledad; y la soledad al miedo; y el miedo a una sociedad atemorizada que desconoce su futuro porque sólo parece importar el de los grandes nombres del nuevo poder. Ya decía Tierno Galván que “el poder impregna de indiferencia todo lo que no es poder”. 

Acaso como defensa, el ciudadano alejado del poder busca refugio en la banalidad para no tener que comprender la profundidad de su desgracia ni 15

la insignificancia de su posición en el orden establecido. Y así surge la pasión por los eventos deportivos, el interés por las vidas ajenas y la alienación de la mente en la superficialidad que ofrecen los aparatos de propaganda (hoy aparatos de distracción) de los urdidores de negocios a la sombra de la propia sociedad. La creación artificial de una clase de  ricos y famosos (que ni son ricos ni han cosechado la fama por ningún mérito en especial), es una gran coartada que ha resultado de una eficacia sorprendente porque “los aprendices de brujos” creen rebosar inteligencia facilitándoles medios de vida, encargándoles libros de sus memorias previo pago de cifras astronómicas, pemitiéndoles convertirse en modelos a imitar y dándoles la llave de la caja fuerte (que antes ha sido vaciada) y la mejor mesa en los restaurantes. No importa, por tanto, la honradez, la seriedad en el trabajo, la calidad en la creación artística o literaria, la formalidad en el cumplimiento de las obligaciones comprometidas, la puntualidad ni los otros usos de la buena educación, la solidaridad o la palabra dada. El deslumbrante brillo impide ver qué sucede detrás. No se busquen culpables a esta otra perversión: tal vez sea un mecanismo de defensa de la sociedad para no enloquecer definitivamente. Nadie tiene la culpa. ¿O sí? 

      ¿Cuánto  tiempo  le  queda  a  este modelo social basado en una sinrazón que todo el mundo ve pero casi nadie se atreve a enfrentar? ¿Habrá que esperar a que el nuevo poder mundial llegue a la meta para que se dé cuenta del error e inicie el proceso de rectificación? ¿Llegará el ser humano a la adaptación al absurdo o exigirá antes un cambio de rumbo? Y en tal caso, 

¿habrá oídos para que le oigan o comprobará que la máquina se ha puesto en marcha y no existe la vuelta atrás? 

¿Acaso quedará algún nucleo básico en la sociedad (como ayer lo fue la familia) desde el que las conciencias puedan despertar? 

 

      

 

 

 

a) LA FAMILIA DEL AYER Y DEL MAÑANA  

 

El modelo tradicional de familia está agotándose. Hasta nuestros días, la  norma ha consistido en la existencia de un núcleo familiar compuesto por un hombre, una mujer, por lo general casados entre ellos, y uno o más hijos. 

Tampoco ha sido infrecuente la existencia en el seno de la familia del padre o de la madre de uno de los cónyuges e, incluso, de una hermana de la esposa. 

Esta familia, hasta hoy, suele vivir en un piso de dimensiones reducidas, en el seno de un edificio de siete a veinte plantas que da cobijo a una cantidad de familias oscilante entre treinta y doscientas, la mayoría de las cuales reproduce los mismos esquemas estructurales y organizativos. Pero que no se conocen: acaso se han visto o coincidido en los espacios comunes, nada más. 

Y se han oído a través de unas paredes con el grosor similar al del papel que imitan ladrillo y yeso. 
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Pero cada vez más, enfrentado a este modelo convencional de familia, tan similar al de nuestros padres (con dos diferencias: la sumisión de la familia al padre ha desaparecido; la mujer trabaja fuera del hogar), está apareciendo y estabilizándose como modelos alternativos y funcionales, muy eficaces además, otro tipo de familias compuestas por una madre o un padre divorciados o separados y su hijo o hijos, una pareja de hecho (heterosexual u homosexual) con o sin hijos, una madre soltera y su hijo (que ha optado por la maternidad sin pareja representativa) y otros modelos que ya están iniciando su andadura en Gran Bretaña, Australia y otros países, como los matrimonios a prueba o temporales, que precisan renovar periódicamente su intención. 

 

Como es natural, a nuevo modelo de familia corresponde un nuevo modelo de hogar. La escasez de espacio, el encarecimiento del metro cuadrado de vivienda en los centros urbanos y en los cinturones de las grandes ciudades, las dificultades para encontrar empleo en los más jóvenes y las circunstancias, más difíciles aún, de disponer de ingresos bastantes para la independencia de los hijos, traen como consecuencia la salida del hogar a una edad cada vez más tardía, de tal modo que en el nuevo hogar (pequeño) se amontonan padres, hijos, abuelos y, en ocasiones, las parejas estables de los hijos, que retrasan la salida del hogar tanto como, afortunadamente, se retrasa el fallecimiento de los abuelos a causa de la longevidad creciente y los avances preventivos y curativos de la ciencia médica. La consecuencia inmediata es el hacinamiento de seres adultos en el mismo espacio, con la novedad añadida de que carece de vigencia el establecimiento de cualquier tipo de “organización” al haber perdido el cabeza de familia la autoridad totalitaria vigente hasta los años sesenta y setenta en España y ser imposible marcar horarios de trabajo, de entrada y de salida de los miembros de la unidad familiar, fijar horas de comida y cena,  concordar gustos a la hora de presenciar o participar en el ocio y establecer un régimen general de ordenación de los espacios comunes, que son la práctica totalidad del hogar. 

 

Así, los padres duermen por la noche, los hijos por la mañana y los abuelos cuando pueden. Los padres trabajan de día, los hijos estudian o trabajan en horarios insólitos y los abuelos se desplazan dentro y fuera de la casa con el único criterio de buscar la manera de estorbar lo menos posible. 

En la cocina se carece de horario general y de alimentación uniforme. Y el televisor, presidiendo el punto neurálgico del hogar, permanece encendido las veinticuatro horas aunque nadie lo mire porque su ronroneo sirve de compañía y porque ha logrado convertirse en el más importante de los miembros de la familia, sosegador de inquietudes, evitador de discusiones, coartada para la incomunicación y recurso para la soledad de todos los habitantes de lo que llamándose hogar, en realidad parece más casa de huéspedes o centro de acogida. 

 

Ahora la familia es, también, una sociedad de socorros mutuos en la que cada miembro aporta lo que económicamente puede para mantener a flote una economía en precario que debe llegar a cubrir las necesidades particulares y generales hasta final de mes. En estas condiciones, no es posible esperar la felicidad en el núcleo familiar, por lo que es aún más ingenuo concebir una sociedad feliz formada por grupos básicos 17

insatisfechos. Si la escasez se convierte en norma, y frente a esa limitación individual la sociedad bombardea ofertas de consumo suntuario a través de los medios audiovisuales (que se contemplan por el conjunto de los insatisfechos en postura de hacinamiento), los individuos tienen pocas salidas para no enrabietarse y aumentar su indignación: odiar, odiándose, o soñar. El sueño del oro. 

 

Por otra parte, los hijos que consiguen independizarse por necesidad o por haber encontrado un trabajo relativamente estable han de afrontar solos el reto de una vida en soledad, compartiendo una vivienda alquilada con compañeros de estudio o trabajo y buscando el modo de adquirir un espacio en propiedad mediante una hipoteca que al fin les integra en el sistema, atrapándolos, incorporándolos a un engranaje del que ya no podrán escapar. 

Este paso lo dan generalmente las mujeres antes que los hombres, y la vida que se diseñan, independiente en apariencia, conlleva asímismo cuotas de soledad y desasosiego que hay que pagar puntualmente. Sobre todo, durante la medianoche. El sueño de todos ellos, al igual de los que han de permanecer en el hogar paterno, es disfrutar de un golpe de fortuna que les dibuje el porvenir deseado, pero los milagros, en la sociedad desarrollada, se han dejado de vender. 

Los seres humanos, como siempre ha ocurrido, han sido infelices, pero han tenido la paciencia de vivir toda la vida convencidos de que un milagro en forma de juego de azar o golpe de fortuna iba a visitarlos tarde o temprano para cambiarles la vida. Han pasado los siglos, los milagros se han vuelto imposibles en una sociedad agnóstica hasta de sí misma y, en cambio, los juegos organizados por el Estado o las instituciones privadas han conseguido perdurar y atraer, cada vez con mayores promesas de felicidad, a los ciudadanos, de tal modo que se han acabado todas las expectativas de triunfo social mediante el trabajo para concentrarse en expectativas de triunfo vital mediante el juego de azar. Lo peor de todo es que, sin esta esperanza remota, la sociedad se hubiese desintegrado. Como paradoja, sucede que nadie es feliz pero todo el mundo está convencido de que lo va a ser. Como misterio inexplicable, ocurre que en los años de espera no se produce la desesperación sino la convicción de que cada vez está más próxima la solución de los problemas cotidianos por designio del azar. Y, mientras, se consumen los días de una vida que, indefectiblemente, acabará rota, idéntica, fracasada. 

 

En el hogar, pequeño e incómodo, superpoblado como un país en 

quiebra, sus habitantes sueñan cada uno en su fuga particular. Los abuelos tienen pesadillas con el asilo; el padre anhela el retorno a los años de la libertad, cuando no tenía que dar explicaciones a nadie; la madre está aterrada con el peligro que corren las hijas (en forma de inseguridad o de incomprensión); los hijos buscan un modo de salir y las hijas una manera de no reproducir el esquema familiar en que se asfixian. Todos tienen sus miedos y sus sueños pero ninguno coincide. Y ninguno de ellos piensa en la consolidación de un hogar que ya no les gusta. Mientras los miembros de la familia miran en silencio la televisión, todos piensan que el hogar, como institución, sería dinamitado con todo placer por cualquiera de sus moradores si no fuese porque no hay ningún sitio mejor adonde ir. 
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Y si el hogar es una institución odiada, la familia que lo habita no está en condiciones de apreciar sus ventajas, ni consiguientemente las de la familia. Tal vez no se tenga conciencia de ello, quizá sea una reacción inconsciente largamente pensada y enterrada, pero lo cierto es que la familia nunca fue otra cosa que un recinto opresivo y represivo (por el más sibilino, falso, hipócrita y cruel de los métodos: el del afecto y el de la simulación) y no es descartable la teoría de que finalmente se esté consolidando la saturación de los individuos que conforman el grupo familiar y la sinceridad, junto al deseo de la libertad, haya estallado para poner fin a la más interesada e injustificable institución primaria. 

 

La familia fue en su origen un acuerdo grupal para defenderse del medio y lograr la supervivencia, sobre todo la alimenticia. El matrimonio, después, fue una institución artificial económica cuya única finalidad era la procreación para garantizar el mantenimiento del patrimonio familiar mediante la figura de la herencia. Con el tiempo, el vínculo sacramental judeocristiano, y el establecimiento de la familia como unidad consagrada al amor, fue calando en la civilización cristiana con normas y características estrictas que impedían el adulterio (no como atentado a la fidelidad sino como modo de evitar el nacimiento de hijos ilegítimos con vindicaciones sucesorias); el abandono del hogar, la separación o el divorcio (no como hechos ilegítimos e injustos sino como manera de evitar el desamparo económico de los débiles y la obligatoriedad sustitutiva del Rey o del Estado de mantener la prole desamparada); el aborto (porque un súbdito del Rey no podía privarle a éste de tener mayor número de súbditos) y la poligamia (por idénticas razones de unidad de herencia y mantenimiento conjunto del patrimonio económico). Y de manera especial aseguraban la sumisión al padre, al cabeza de familia, como mejor manera de controlar el sistema y tener a quién pedir responsabilidades de cualquier alteración del orden público. 

 

No sólo es y fue así en la civilización cristiana. Cualquier grupo social, en cualquier raza, etnia o cultura, en cualquier momento espacial y temporal, el hombre tomaba esposa para la procreación, tomaba sierva para el hogar y tomaba esclava para cuidar la familia: la mujer. Sólo si el patrimonio personal permitía un número mayor de hijos (sirvientes y trabajadores a las órdenes del padre), podía el hombre casarse con más esposas, con finalidad procreativa. Y la exageración fue tal que condujo, en muchos grupos sociales, a la autoinmolación de la mujer al fallecimiento del hombre. 

 

Los años de historia, de aprendizaje y de experiencia tuvieron como consecuencia lógica el replanteamiento por parte de la mujer de su papel en el orden familiar. Y en cuanto fue consciente de las limitaciones masculinas (humanas) y del poder de la inteligencia (también de la suya), fue haciéndose ama del territorio en el que se le confinaba, el hogar, y dueña del espacio en donde más débil y desarmado se hallaba el hombre: el sexo. El siglo XX ha terminado con la constatación del poder de la mujer en la sociedad moderna, dentro y fuera del hogar, dentro de la familia y dentro de la sociedad, ocupando el lugar que le corresponde en el orden social (el mismo que al hombre, como es natural) y con idénticos derechos para elegir, decidir y ordenar su propia vida. El siglo XX, pues, no ha sido el siglo de la ciencia, ni 19

el de la tecnología, ni el de los anarquistas (como aseguran los ingenuos), ni el de las guerras. El siglo XX pasará a la historia de la humanidad como el siglo de las mujeres. 

 

El hogar actual está a punto de saltar hecho añicos. La familia, tal y como la conocemos hasta hoy, está en una crisis definitiva, con toda probabilidad dando los últimos espasmos de su agonía como institución. El siglo XXI verá nacer muchos nuevos modelos de familia y muchos nuevos modelos de hogar. Lo que conducirá al nacimiento de una nueva sociedad que aniquilará a la actual, que ya no satisface a nadie. 

 

Todo ello por no tomar en consideración un hecho inevitable que va a ser fuente de innumerables problemas: el mestizaje cultural como resultado de los movimientos migratorios. 

 

La cultura judeocristiana no va a poder asimilar, ni siquiera tolerar, la incorporación de grupos humanos procedentes del mundo musulmán cuyos fundamentos, costumbres y hábitos, enraizados en componentes religiosos e ideológicos tradicionales, no sólo resultarían contrarios a los principios básicos de la civilización occidental sino, en muchos casos, ilegales (contrarios al ordenamiento jurídico vigente). Uno de los principios esenciales de la civilización judeocristiana, imperante en Europa en particular y Occidente en general, y quizá el más importante, es la consideración de que el ser humano es un ser individual, que tiene valor en sí mismo, creado a imagen y semejanza de Dios y, tradicionalmente, igual ante la ley y ante los demás miembros de la sociedad. Por el contrario, el pensamiento musulmán establece que la mujer es un ser inferior al hombre, y su fundamentación religiosa, escrita en el Corán, permite incluso la agresión física del hombre para corregir los comportamientos y actitudes de su esposa. 

También permite la poligamia, considera legítima la sumisión y proclama el derecho de posesión del hombre. Por no hacer referencia a hábitos incomprensibles como la ablación del clítoris o la compraventa de miembros del género femenino. 

 

El mestizaje entre ambas culturas va a suponer alteraciones en los sistemas normativos de la familia y en la concepción de la unidad familiar, con dos únicas posibilidades para dar salida al inevitable conflicto: o el pensamiento judeocristiano se impone, seguro de su superioridad moral (lo que no tiene por qué ser aceptado sin conflicto por los llegados al paraiso) o se impone el respeto y la tolerancia frente a realidades que se antojan moral y legalmente inaceptables. Es de suponer, no obstante, que las nuevas generaciones de musulmanes que se integren en la comunidad europea sabrán aprovechar las ventajas de libertad, dignidad e independencia que proporciona y se adaptarán de buen grado en las costumbres del lugar de destino. Pero tampoco sería insensato suponer que el mestizaje será durante muchos años aún una fuente inagotable de conflictos legales y conllevará disputas sociales que podrán fortalecer o resquebrajar, quién sabe, el modelo familiar occidental que a duras penas aún se trata de conservar. Inútilmente. 
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c) LA SOCIEDAD DE LOS MIEDOS 

 

 

La sociedad contemporánea está mal concebida pero, en lugar de ser modificada, los gobiernos se han empeñado en regular con leyes, decretos, normas y disposiciones el caos para, en vez de levantar un nuevo modelo, lograr la perpetuación del existente, aun sabiendo de su injusticia e inutilidad. Estamos viviendo en una sociedad que beneficia a una minoría, precisamente la gobernante (la llamada  clase dirigente) y por lo tanto no es imaginable el cambio. El planeta Tierra, el hogar compartido, contiene recursos limitados pero suficientes para proporcionar una dignidad vital a todos y cada uno de sus habitantes. El hecho de que no sea realidad lo que es posible, se debe al comportamiento de quienes podrían hacerlo, a un comportamiento perverso del que, además, son conscientes. Después, podrá establecerse un debate tan profundo como se quiera acerca de la ingenuidad de la afirmación anterior, e incluso de las enormes dificultades que comportaría llevarlo a efecto. Pero la pregunta es sólo una y la respuesta no es imposible: ¿Con los recursos existentes podría vivir dignamente la población mundial, en su conjunto? Por supuesto que la respuesta es afirmativa. 

 

La cuestión global está, por tanto, resuelta. Los detalles de cómo lograrlo, en cambio, son escollos que no interesa superar. Su puesta en marcha supondría poner en solfa los más inamovibles principios del capitalismo, neocapitalismo o liberalismo agresor, como se quiera llamar. En ese aspecto, la coincidencia en la perversidad del sistema no implica la voluntad de sustituirlo. Hay que acomodarse, pues, a vivir en una sociedad injusta o rebelarse contra ella con, hoy por hoy, nulas posibilidades de éxito. 

Extraña coincidencia: sea cual sea el sistema político, la herencia cultural, el bagaje histórico o la experiencia reciente, los dirigentes mundiales no parecen estar dispuestos a renunciar a una parte para sanar el todo. Los intentos conocidos en los años finales del siglo pasado (Senghor, Allende, Castro...) fueron dinamitados o cercados sin dilación. 

 

Una sociedad es injusta cuando está enferma, cuando padece los males del egoísmo, el individualismo y la insolidaridad, cuando conoce su mal y no hace nada por solucionarlo y cuando va consiguiendo, mediante el uso de las fuerzas del imperialismo cultural y mediático, que los ciudadanos acepten que no existe otro modelo social, que no hay cura para ese mal y que hay que acostumbrarse a vivir así, como el cojo o el manco se limita a mostrarse agradecido si, con el tiempo, le pueden implantar una prótesis. De igual modo, los individuos están empezando a creer, erróneamente, que no hay otro modelo de sociedad posible (la mentira, a fuerza de repetirse, tiende a parecer una verdad absoluta). Dice un proverbio chino que cuando un perro ladra a una sombra, diez mil perros hacen de ella una realidad. 

Para sobrevivir en una sociedad enferma no ha inventado la naturaleza otra salida que enfermar a sus ciudadanos, para que el mimetismo, el camaleonismo con el medio permita la supervivencia. Los ciudadanos de los 21

países desarrollados están sumidos de un modo cada vez más alarmante en un mal sincronizado con el mal social, para no sentirse ajenos o enloquecer. 

 

El trabajo, el dinero, la promesa de éxito y el horizonte de felicidad son elementos estimulantes. El entorno laboral, la familia, las estrecheces económicas, la competitividad y los modelos de ciudad son elementos estresantes. Las drogas, incluido el alcohol, las vacaciones y la huida son elementos sedantes. ¿Cuántos elementos de todos ellos son ajenos a la vida del individuo en una sociedad desarrollada, esto es, en la mejor de las sociedades posibles inventada por el sistema vigente? 

 

La sociedad actual no sólo es una sociedad enferma. Además, consigue que enfermen sus individuos: el miedo, la angustia, el estrés, las fobias, las manías y los humores ciclotímicos son una constante en los ciudadanos de nuestro entorno. Tal vez por eso es tan necesaria la invención de un nuevo modelo de hogar, donde refugiarse y aislarse, y de un nuevo modelo de convivencia, en la que sentir que algo es nuestro, que nos pertenece, que el sistema no caerá sobre ella para domesticarla también: un nuevo modelo cultural. 

 

Hemos intentado exponer, páginas atrás, que el objetivo del nuevo poder mundial es cumplir las normas del capitalismo hasta las más extremas de sus consecuencias. El capitalismo, dicen, hay que defenderlo porque es eficaz. Pero tal vez no hayan pensado que precisamente en la eficacia está el mayor de sus peligros porque su finalidad es, cualesquiera que sean los medios que tenga que emplear, aumentar su poder, ganar más dinero, disponer de cada vez mayor cantidad de recursos en propiedad. Un fin para el que fue dispuesto y al que no puede renunciar sin dejar de ser lo que es. Con esa premisa, imaginemos, tan solo como supuesto hipotético, que el capitalismo logra sus objetivos, suma bienes, absorbe todas las empresas, fusiona todas las riquezas y se apodera de todos los recursos existentes, produciendo la totalidad de los bienes y poseyendo el conjunto de los valores económicos existentes. Es decir, alcanza la meta. Y..., ¿entonces? El mundo estaría dirigido por una sola empresa, en cuya cúspide no habría rostros humanos sino títulos nominativos de un accionariado anónimo. Y, seguramente, una máquina porque no existiría confianza entre los representantes del capital para depositar en una sola mano, o en unas cuantas, semejante poder. El capitalismo alcanzaría, al fin, el objetivo para el que se creó, pero el fin sería tan insatisfactorio que ninguno de sus representantes lo aceptaría (paradójicamente implicaría también el fin de la competitividad: no habría nada con lo que competir). Esa es una de las más importantes contradicciones internas del sistema, tal vez la más trascendental; y un sistema tan contradictorio no puede sobrevivir. 

 

Llegados a ese punto no buscado, pero hipotéticamente posible, sólo cabría una revolución de los ciudadanos contra esa inconmensurable tiranía económica y social en la que el poder absoluto dictaría las normas a seguir de un modo absoluto, incluyendo  la censura universal. Pero una sociedad que llega a permitir ese final se ha tenido que corromper de tal manera que sólo podría intentar  la revolución de los corruptos, y con semejantes protagonistas tampoco sería deseable que alcanzase resultado alguno. 
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¿En qué situación se encuentran los ciudadanos que ven abrirse ante sus pies el abismo del futuro? ¿Cuál es la respuesta que está dando el individuo a la perversión del modelo social que está obligado a vivir? ¿Qué existe, pues? La corrupción o el miedo. O ambas cosas a la vez. O el miedo como mecanismo de defensa de la conciencia frente a la corrupción. 

 

En ese estado de cosas, si el invividuo carece de un refugio, las alteraciones terminan por pervertir un modo de vida que el ser humano necesita que sea sosegado, plácido y propio. Cada vez son más frecuentes los estados de ansiedad y miedo. La psiquiatría, la ciencia médica que menos ha avanzado en el siglo XX, tiene por delante retos que hasta hoy no sabe cómo afrontar. El psicoanálisis se ha revelado ineficaz y la psiquiatría, sea conductista o de choque, resulta incapaz de resolver los males de la mente. 

Sólo la química, los fármacos, y no en todos los casos, tiene propiedades y salidas enmascaradoras de manera efímera. Una sociedad que ha sido capaz de fotografiar los confines del sistema solar no sabe curar una fobia. Ni evitar que un ser humano muera de hambre. 

 

Las alteraciones que produce el medio han llevado al ser humano a un estado de inseguridad en todos los aspectos de su vida. Uno de los males esenciales de la sociedad injusta es la insatisfacción que genera en todos los individuos y en todos los ámbitos de su naturaleza, incluyendo la inseguridad con respecto a su identidad sexual, que está transformando a los individuos en dudas andantes por las callejuelas oscuras de la vida. 

 

Se ha aprendido ya que tan natural es la heterosexualidad como la homosexualidad y la bisexualidad, con lo que de respetuoso tiene ello en la lógica diversidad de la sociedad transformada. 

En definitiva, el mal se presenta cuando la insatisfacción conduce a la inseguridad, y la inseguridad a la confusión, desencadenándose un entramado de conflictos internos que provocan parálisis, inactividad o frustración. Una nueva familia, abierta y dialogante, podría servir de colchón protector contra los impactos bruscos de la duda, pero una convivencia respetuosa y consciente de su pluralidad sería el remedio definitivo. Una sociedad sin estereotipos marcados daría paso a la reconciliación con uno mismo en la naturalidad de la confusión vital. Una sociedad enferma no puede colaborar a resolver la inquietud íntima del individuo, como nadie en la sociedad injusta quiere perder su tiempo y su dinero en intentar comprender a los demás. La selva social es el peor aspecto del darwinismo. La solidaridad, sencillamente, no es rentable en la sociedad de los miedos. 

 

 

  

 

d) EL TRABAJO: LA SELVA DESÉRTICA 

 

 

El mundo del trabajo está reduciendo al ser humano cada vez más al aislacionismo. La oficina aísla al individuo del resultado de su trabajo y de los demás trabajadores, cada uno de ellos enfrentados a su propia máquina, a su ordenador. La soledad en el mundo laboral terminará siendo  una extensión de la soledad social. 
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El sistema productivo, por otra parte, tiende a conducir siempre al panel de mandos ante el que se sienta un individuo aislado. Cuando las faenas agrícolas se puedan regular desde una central de órdenes, donde expertos en programas informáticos adecuados dirijan por control remoto el laboreo de las máquinas sembradoras, limpiadoras, cosechadoras y embaladoras; cuando a la mina bajen robots teledirigidos desde una cabina en la que trabajen ingenieros; cuando los bancos de pesca se descubran por radares desde la costa y los peces sean capturados por ingenios dirigidos por técnicos; cuando, en fin, los trabajos a la intemperie sean abolidos por insalubres, esforzados e incómodos, el universo laboral en su conjunto se reducirá a la oficina y al local público donde se presten los servicios. Unos y otros trabajos, en definitiva, serán desempeñados por técnicos en ingeniería informática y por expertos en relaciones públicas. Como se puede observar, de cumplirse estas expectativas, el mundo del trabajo quedará en manos de los sabios y de los simpáticos cuya formación cultural será (ya lo es, por lo general) inexistente, cuyo interés por la cultura será igualmente inexistente y cuya única aspiración en la vida será llegar hasta el centro de trabajo en un automóvil de lujo. 

 

Lo que puede parecer una buena noticia (la desaparición de los trabajos penosos), no es sino la consecuencia lógica del desarrollo, pero las secuelas serían funestas para las relaciones sociales y para los afectos en el conjunto de la humanidad. Hoy la oficina es ya un espacio informático, y la empresa una jungla donde sale a relucir lo peor que lleva dentro el ser humano. Las oficinas son espacios diáfanos repletos de mesas de trabajo, ordenadores y flores artificiales en un ambiente ventilado por el aire acondicionado, dentro de colmenas de cristal que forman edificios que se elevan configurando una verdadera ciudad interior. Un espacio donde no hay lugar para la intimidad, donde la eficacia del control entre iguales que compiten entre sí resulta infalible y en el que las relaciones humanas quedan constreñidas a un horario marcado que nadie respeta. Los cuadros directivos, educados para rendir pleitesía a la plusvalía, compiten entre ellos para ocupar el puesto del compañero, que a su vez está compitiendo para obtener el que desea abandonar el primero, sin que ninguno de los dos lo sepa y sin saber que el jefe está decidido a despedir a ambos si a final de mes no han elevado un punto su gráfico de rentabilidad. 

 

El trabajo, así estructurado, será un patrimonio destinado sólo a los jóvenes porque, para aguantar la presión, la competitividad y el dinamismo exigidos, habrá que dejarse hecha trizas la elasticidad del músculo del corazón antes de los cuarenta. Después, el tenis del sábado o el atasco de las nueve se encargará, con un infarto, de dejar un hueco libre en la planta de dirección de la empresa. Por eso se establecerá una jubilación forzosa antes de que se alcance  la edad peligrosa, entre otros motivos porque el sistema necesitará ociosos, jubilados y viejos sanos que mantengan los niveles de consumo que justifiquen la existencia de las empresas que los jubilan. 

 

Los jóvenes salen de la Universidad antes de los veinticinco con deseos de comerse el mundo y de quitar del camino cuantos estorbos se interpongan en su carrera hacia la fortuna rápida y el éxito espectacular. Licenciados en una carrera diseñada para triunfar en la especialización, hablando dos 24

idiomas además del materno, después de haber cursado un par de años en los Estados Unidos, de haber viajado por medio mundo y sin más 

preocupaciones que las derivadas de la ingesta de alcohol, de las carencias afectivo-sexuales, de la carestía de la droga blanda y del aprendizaje del penúltimo programa de ordenador, llegan a la empresa sin poner dificultades en horarios ni en cantidad de trabajo, desconociendo lo que significa la palabra sindicato (que en el mejor de los casos les suena a crimen organizado, por las películas) y con la lección bien aprendida: si a los treinta no son jefes, la promoción posterior les pondrá a contestar correos electrónicos, hacer listados y escanear gráficos de rentabilidad. 

 

El trabajo duro, innovador, agresivo y eficaz quedará en manos de los que lleguen a meter la cabeza en una empresa. Trabajarán de ocho de la mañana a once de la noche, serán capaces de hablar por el teléfono móvil mientras teclean el ordenador y mordisquean un sandwich de pasta vitamínica sintética, se sabrán los nombres de los aeropuertos del mundo mejor que el de sus compañeros de árabe (que estudiarán por snobismo) y el sábado jugarán al golf, el tenis o el pádel, según el entorno. Como no ganarán lo suficiente para comprarse una vivienda, ni tendrán ninguna estabilidad en el empleo, tampoco tendrán necesidad de pensar en casarse o en formar una familia. Además, competirán ellos y ellas con tal saña que en medio de tantas enemistades no habrá lugar para el amor ni para nada que se le parezca. De lunes a viernes, a las ocho tocarán las trompetas de la guerra. Quince horas después, estarán tendidos en el sofá, junto a sus padres, viendo en la televisión una teleserie norteamericana sobre la belleza de la vida. Y la noche del viernes la pasarán con su pandilla viendo correr la vida sin que se imaginen la posibilidad de saborearla. 

 

A los treinta y cinco años ya sabrán lo que será de ellos: si han sido unos triunfadores o unos perdedores. Entonces a ellas les entrará prisa por ser madres y a ellos por ser hombres. Y empezarán a pensar en la posibilidad de pensar en la existencia de las parejas de hecho y del matrimonio. Pero sólo lo empezarán a pensar. 

 

El estrés, el agobio, la ansiedad y la ambición les darán el primer susto. 

Si lo superan, tal vez lleguen a jefes, incluso a tener un hijo, siempre y cuando ya tengan el chalé comprado con una hipoteca vitalicia y las vacaciones de invierno y de verano aseguradas. Y pronto se jubilarán, antes de los cuarenta. ¿Dónde está aquel dinamismo, aquella ilusión, aquella agresividad y aquella eficacia?, les preguntarán los superiores mirando sus cuentas de resultados. Y entonces comprenderán que les ha llegado la hora de la jubilación porque detrás hay miles de profesionales, igual de preparados que ellos pero más ilusionados, agresivos y dinámicos, que se conforman con la mitad de su sueldo y están dispuestos a trabajar hasta los domingos por la tarde. 

A los cuarenta años, para una vida media de ochenta y cinco o noventa, podría decirse que el ser humano está en lo mejor de su vida. Sin achaques físicos, con experiencia vital y madurez contrastada, un trabajador de esa edad puede dar durante quince, veinte o más años una rentabilidad imprescindible a cualquier proyecto profesional. Sin embargo tiene un defecto imposible de corregir:   sabe demasiado. Ya no hay quien lo ilusione 25

mediante un discurso bien elaborado si en el fondo sólo hay humo; ya no hay quien lo motive a excederse en horas y esfuerzos si cree que cumple su trabajo con honradez; ya no hay modo de introducirlo en nuevas tecnologías si con las que conoce puede resolver su trabajo; ya no hay manera de engañarlo, ni de contratarlo con cláusulas de doble sentido, ni de obligarlo a ir en contra de sus convicciones. A partir de los cuarenta, el trabajador es un estorbo, no sólo por indisciplinado o desobediente: sobre todo porque no es manipulable si no quiere ser manipulado. 

 

La experiencia de los años finales del siglo XX demostró que a partir de los cuarenta no era fácil encontrar trabajo por cuenta ajena. Lo que sucederá en los primeros años del siglo XXI será que nadie encontrará ningún trabajo una vez superada esa edad. Pero, ¿acaso los directivos de las empresas no tienen esos años y, algunos, muchos más? ¿Es que no se van a conmover por la situación de desempleo de sus viejos amigos o conocidos y les van a facilitar modos de supervivencia económica? Pues no, porque la empresa se regirá por dos principios que nadie podrá ignorar o saltarse:  1) La empresa es 

 un negocio, no una institución de caridad, ni una ONG; y  2) Los amigos, en el 

 trabajo, sólo traen complicaciones. 

 

La salida de los trabajadores maduros será buscar el modo de trabajar de manera autónoma, crear su propio puesto de trabajo y desarrollar una actividad complementaria, secundaria o subsidiaria desde el hogar (desde el complejo informático instalado en su casa) al servicio de aquellas empresas que tengan necesidad de ciertos asesoramientos. Puede que, en algún caso, tengan la oportunidad de ejercer funciones laborales que ya no deseen realizar los inmigrantes africanos, sudamericanos o de los países orientales europeos; y es posible, sólo posible, que determinadas actividades del negocio del ocio (turismo rural, guías de viajes de la tercera edad, actores, peluqueros tradicionales y empleados de servicios) no tengan inconveniente en utilizarlos laboralmente. 

 

El autoempleo puede ser una solución a corto plazo, tanto en ciertos aspectos del mundo sin tecnificar (pequeñas explotaciones agrícolas, por ejemplo) como en servicios de telecomunicación para los que no sea preciso saber quién está al otro lado del teclado. Otra salida podrá ser la constitución de sociedades limitadas o personales de prestación de servicios, arriesgando en su constitución y lanzamiento la indemnización obtenida en el despido laboral y el monto total del subsidio de desempleo estatal o privado concertado durante unas mensualidades o un par de años. La tercera salida, en el caso de caer en la invitación a la resignación, será vender cuanto se posea y ( la solución anglosajona) vivir retirado en una aldea lejana con los medios sobrantes y la alimentación proveniente de un huerto y alguna pieza de granja o corral. 

 

El drama de  la sociedad de la edad media se agravará a causa de la depresión, las enfermedades psicosomáticas prematuras, el envejecimiento mental, la saturación del ocio y la marginación social. La única ventaja que podrá vislumbrarse con un cierto optimismo será el consuelo de los tontos, esto es, saber que son tantos quienes se encuentran en la misma situación que puedan llegar a pensar, como un ejercicio de entretenimiento más, en una revolución que los devuelva el lugar que les corresponde. Inútil y 26

descabellada idea, por supuesto, pero ilusionante y retardadora de la presencia de una enfermedad mental irreversible. 

 

Un hombre valdrá lo que valga su cuenta de resultados en la empresa. 

El trabajador será un número en la nómina de los cosechadores de beneficios empresariales y sólo el que tenga intacta la capacidad de competir y repercutir sus éxitos en el accionariado de la sociedad podrá ser útil. Las mujeres resistirán más, obviamente; los hombres serán los primeros en caer para ser sustituidos por mujeres jóvenes, de veintitantos años, mucho mejor preparadas y predispuestas que ellos. 

 

El reciclaje como solución, carecerá de valor. Demasiados serán los que lleguen reciclados (o con la nueva  ciencia aprendida) y los extranjeros que acudan al panal con un cúmulo de conocimientos inalcanzables. El destino, pues, habrá marcado la fecha de la jubilación mucho antes de que el individuo se haya acomodado en el mundo laboral. Y en el mejor de los momentos físicos e intelectuales: incomprensible, pensarán los expulsados por el sistema. Así, las únicas que conocerán la estabilidad en la empresa serán las redes informáticas, y por una razón: porque serán acondicionadas y mejoradas cada dos años, como máximo, pero no sustituidas. 

La vida laboral tampoco será estable en cuanto a localización espacial o geográfica. Las herramientas del trabajo se llevarán encima en forma de reloj o de cartera de ejecutivo que contendrá ordenador, fax, correo electrónico, usos horarios, traducción simultánea, videoteléfono y cuantas novedades se pongan al servicio del nuevo trabajador. La oficina, como espacio cerrado, podrá llegar a ser un mero lugar de paso, un punto de referencia al que volver, el útero materno. Una central para la confección de la nómina y para la redacción de las instrucciones, incluida la carta de despido. 

 

La vida laboral, las relaciones y los intercambios de opiniones y experiencias se llevarán a cabo en los aeropuertos, donde la gente quedará para verse o concertará sus citas. Fijar el aeropuerto de Tokio para desayunar, el de Los Ángeles para comer y el de Nueva York para cenar, por ejemplo, será tan corriente como citarse a la mañana siguiente en Londres, a mediodía en Barcelona y al anochecer en Estambul. Tal vez el viernes, incluso, se podrá comer en Munich para estar a media tarde en la casa de Milán y quedarse allí poniendo en orden el banco de datos acumulado durante la semana para, a última hora, pasar el informe completo a la dirección de e-mail del jefe, en Lisboa. 

 

La gran mentira será la que encierre frases como “equipo de trabajo”, 

“sinergia”, “grado de compañerismo”, “grupo humano” u “objetivos comunes”. En los grupos de trabajo entrarán y saldrán sus miembros a criterio de unos jefes invisibles que leerán su productividad y sus actitudes; se habrán conocido entre ellos pero no habrán pasado de compartir vuelo o aeropuerto y unas frases sueltas acerca del coche nuevo en que piensan, el barco al que aspiran y el índice Nikkei. Al principio no comprenderán el valor de la amistad porque les cegará la competitividad; después no les parecerá conveniente sentir afecto por alguien que puede ser despedido del grupo en cualquier momento; y al final, cuando descubran los valores del afecto, será momentos antes de alcanzar la jubilación. La soledad en la vida 27

laboral, de este modo, llenará el mundo de seres aparentemente felices porque no tendrán a nadie por quien preocuparse. 

 

El planeta Tierra empieza a ser un lugar demasiado pequeño para la ambición de unos seres que no se conforman con nada. A Napoleón, incluso a Hitler, la idea de conquistar el mundo les resultaba fascinante porque les parecía inmenso. Cuando el tiempo necesario para cubrir la distancia entre Bombay y Buenos Aires no llegue a las dos horas, lo mismo que se tardará en cruzar por la superficie ciudades como Madrid, Méjico D.F., San Francisco o Sidney, el planeta será ya un traje demasiado usado por demasiada gente. Se vivirá en los aeropuertos deseándose vivir en hostales de montaña, caserones de bosque y casas junto al mar; se alimentarán con vitaminas quienes quisieran recordar el sabor de guisos antiguos; se beberán líquidos isotónicos aunque se preferiría una jarra de cerveza fresca, y se dormirá cuatro horas con píldoras miorelajantes cuando lo que se anhela es quedarse entre la frescura de unas sábanas hasta pasado el mediodía, como cuando se tenía la dicha de caer de vez en cuando enfermo. 

 

Vida de paso por trabajos de paso, mirando un reloj que recibirá mensajes contradictorios o necesitados de ser descifrados. Vida de aeropuerto y estrés, cuando además la ciencia haya vencido ya las demás enfermedades que atemorizan al ser humano. 

  

  

e) EL CULTIVO DE LA SOLEDAD 

 

Los seres humanos siempre han pretendido alcanzar la perfección, la belleza, y en un futuro inmediato la conseguirán. La microcirugía, unida a otras técnicas de reconstrucción, rehabilitación y correción, logrará hacer desaparecer arrugas indeseadas, vellos innecesarios, malformaciones físicas, desarreglos corporales o insatisfacciones dérmicas, corporales y faciales. No será necesario amargarse por la infelicidad de la imperfección; no se conocerá angustia alguna por el cuerpo y sus grados de estatura u obesidad; no se ocultarán defectos: se eliminarán; y, finalmente, no se padecerán enfermedades por razón de disgusto con la propia fisonomía o armonía estética. La belleza será un bien al alcance de todos. La medicina, la cirujía plástica, la química y las implantaciones de todo tipo traerán la belleza a unos cuerpos que nadie mirará. Porque la soledad será total. 

 

Los problemas de salud serán escasos y remediados de manera 

inmediata. Vencido el cáncer (incluso desaparecido como enfermedad mediante vacunas antivíricas o paralizantes de células activas expansivas); remediados los accidentes cardiovasculares mediante autoexámenes personales y fármacos correctores; resueltos desde la cadena genética los males de la artrosis, el parkinson, el alzheimer y el reuma; impedidas mediante la vacunación universal enfermedades contagiosas, venéreas y de transmisión sexual; erradicados los grandes males históricos; curados de modo instantáneo los cólicos de riñón, las enfermedades del aparato digestivo, las crisis hepáticas y las patologías genitourinarias, del sistema reproductor femenino y de cualesquier otro órgano humano; finalizado, en 28

definitiva, el mapa reparador de las dolencias humanas, la salud será un bien al alcance de todos. La salud y la belleza, pues, vendrán a instalarse en unos cuerpos que seguirán sin ser mirados por nadie. Más soledad. 

 

El amor será tan efímero como improductivo. La amistad será inútil si no es interesada, muriendo por tanto en su propia paradoja. El afecto se reducirá al existente en el parentesco paterno-filial o materno-filial, no necesariamente correspondido. Y el deseo de los instintos podrá satisfacerse mediante la realidad virtual (artificios capaces de crear ilusiones sensoriales) en la soledad de una estancia desierta. 

 

Bellos, sanos, satisfechos y solos. Los seres humanos tardarán en comprender su situación, más tiempo cuanto mayores sean sus expectativas de ganar dinero. Y el dinero sólo vendrá si aprenden a acercarse a la batalla conociendo o inventándose las más sibilinas reglas de competitividad. 

 

A los más jóvenes se les ha estado educando en las dos últimas décadas del siglo XX en la necesidad de competir, y así se les seguirá educando en los primeros años del XXI. Aprender para competir, estudiar para competir, trabajar para competir, dejarse la vida en competir. Los valores de otro signo, cualquier principio o valor diferente al del trabajo, ha pasado a convertirse en suntuario, o por lo menos en secundario, incluso en despreciable. La honestidad, la educación, la solidaridad y la comprensión se han convertido en valores en desuso porque no conducen al éxito. La apariencia, la hipocresía y la sumisión son valores en auge porque llevan directamente al triunfo social. 

 

Educados así, empujados a ello por la escasez de puestos de trabajo, alentados a la contienda debido a la escasez de la oferta y preparados (muy preparados) para desenvolverse en los últimos hallazgos de la tecnología, han aprendido, o aprenderán, que el puesto conseguido por otro es un puesto potencial que le roban a él, y no ha sido educado para el conformismo ni para la resignación. Si hay que luchar, se lucha; si hay que aparentar, se aparenta; si hay que engañar, se engaña. Tampoco será condenado por ello porque el juez también ha luchado, aparentado y engañado para estar donde está. Es la vida, se dirá, y todo el mundo volverá los ojos para mirar a otro lado. 

 

La soledad se confundirá con independencia y la independencia con libertad. Una confusión más de la que sólo se obtendrán conclusiones cuando el aprendizaje llegue demasiado tarde. El culto a la soledad será inicialmente una respuesta a la dependencia que los jóvenes han sentido en la adolescencia y primeros años de juventud, y buscarán permanecer solos para aislarse de los afectos y, consiguientemente, del pesar que produce el dolor de los seres cercanos. En todo caso se tratará de un culto falso porque el becerro de oro que adoren no será la libertad de la soledad sino el efecto de la orfandad no deseada. La soledad sólo es gratificante cuando se le puede poner fin. ¿No fue el romántico Bécquer quien dijo que la soledad era hermosa si había alguien al lado a quien decírselo? De todas formas, en el futuro será preciso aprender a amar a la soledad, porque el hombre del futuro terminará indefectiblemente solo si no es capaz de rectificar a tiempo. 

 

¿Qué espera al otro lado de un mundo como el que se nos insinúa al final del camino? ¿No será, tan solo, un mundo de metacrilato y silencio? 
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f) UN MUNDO DE METACRILATO Y SILENCIO 

 

Puede que los ancianos, los desempleados, los inmigrantes y quienes hayan alcanzado la edad de cuarenta años sin haber logrado el triunfo social no tengan más remedio que seguir viviendo en la ciudad, en esos barrios antiguos que no se hayan convertido en oficinas que, como sabemos, apenas serán usadas. Serán marginados deseosos de tener un entorno que no podrán tener. En cambio, quienes sí lo tendrán serán los que vivan en urbanizaciones de chalets unifamiliares adosados en las afueras (a veces muy alejadas) de las grandes ciudades. Pero en unos casos y otros el entorno será muy importante para la calidad de vida que todo el mundo buscará, siguiendo el modelo que le exhibirán por la televisión. 

El ser humano tendrá el paraíso alrededor, pero para comprender las reglas de funcionamiento de ese edén tendrá que nacer diplomado en ingeniería tecnológica o aprender rápidamente a desenvolverse en un complejo entramado de normas de inexcusable cumplimiento que le vendrán dadas de golpe. La calle, el barrio y la ciudad serán elementos hostiles: tecnificados, seguros, higiénicos y cómodos; pero hostiles. El barrio, entendido como lo entendemos hasta ahora, ya no existirá. De hecho, ya no existe en la práctica, apenas se conocen los vecinos y casi no quedan centros de reunión donde intercambiar ideas, preocupaciones y sueños, pero las perspectivas indican que la calle quedará reducida a un lugar de paso, el barrio a una delimitación administrativa y la ciudad a un ente geográfico. 

 

Las tiendas, establecimientos pequeños y cercanos que por lo general dan consistencia a un entorno social, irán desapareciendo poco a poco para dejar paso al imperio de las grandes superficies, los grandes almacenes y los supermercados con los que no podrán competir en cantidades, calidades y precios. Sólo los locales de  Todo a Cien, revoltijo de baratijas sobrantes de las grandes cadenas de producción instaladas hoy en el sudeste asiático y en el futuro en África y Latinoamérica, permanecerán como residuo de la vieja tienda, del viejo almacén o del antiguo comercio de ultramarinos. Tampoco parecen contar con las bendiciones del futuro las sucursales bancarias (las operaciones mercantiles se realizarán desde el ordenador y sólo el cajero automático tendrá su espacio hasta la desaparición física del dinero papel y moneda, que en breve carecerá de sentido). Y las muestras de muebles, zapatos, vestuario y adorno, cobijadas al amparo de los grandes almacenes, dejarán los escaparates a ciertas tiendas con algún porvenir, como las expendedoras de elementos informáticos, las que ofrezcan información sobre el ocio y alguna otra  reliquia para amantes de las antigüedades y del libro o el disco de coleccionista. 

 

La ciudad, así, será un espacio por el que desplazarse para ir de casa al trabajo, o para desplazarse a otra casa. Los transportes públicos serán subterráneos y las calles un laberinto de pasos a distinto nivel con gran profusión de carteles informadores del estado del tráfico y de los itinerarios obligatorios a seguir. La computadora de abordo de los vehículos, una vez conocido el destino, marcará el itinerario de acuerdo a las instrucciones de los paneles públicos, y en ocasiones se moverán sin necesidad de que un 30

conductor esté al volante. Poco a poco irán desapareciendo las aceras, hasta su eliminación absoluta. Los movimientos por la ciudad se realizarán en vehículo de tracción mecánica y el acto físico de caminar (o de pasear) quedará reservado a determinados recintos destinados a tal fin. Nadie conocerá a nadie. 

 

Ya nos están insinuando la ciudad del futuro y sabemos que será tan eficaz como inhumana. En realidad, nadie vivirá en ella: las grandes áreas pobladas serán las urbanizaciones situadas a varios kilómetros en torno a 

 Metrópolis. La ciudad será un punto de referencia para los negocios, la vida laboral que no pueda llevarse a cabo en el propio hogar y el ocio que en ella se desarrolle. Los problemas del tráfico quedarán resueltos por la tecnificación y la reducción del volumen de vehículos en circulación. Los pasos elevados y subterráneos, la desaparición de las aceras y la decoración urbana con mobiliario publicitario deshumanizará el concepto de ciudad tal y como la hemos conocido hasta finales del siglo pasado. 

 

La edificación tenderá a distanciar unos volúmenes inmobiliarios de otros, rodeándose de zonas verdes ajardinadas con plantas resistentes de naturaleza artificial, transgénica o hecha con materiales nuevos. Los viejos edificios serán demolidos y en su lugar se levantarán torres de metal, cristal y metacrilato de centenares de plantas, rodeadas de aparcamientos, flores falsas y bancos para que los trabajadores degusten al sol sus zumos vitamínicos macrobióticos en los minutos de descanso de que dispongan en medio de la jornada laboral. 

 

Las áreas de grandes superficies y almacenes de adquisición de bienes perecederos o no también semejarán zonas acogedoras y de descanso, para que la armonía y la estética inviten a un mayor consumo. Los escasos habitantes que pernocten en la ciudad (aparte de los viajeros, los turistas y los trabajadores de paso, que se hospedarán en hoteles cuya edificación será similar a cualquier inmueble de oficinas), permanecerán encerrados en la madriguera de sus casas sin motivación alguna para salir a una jungla en donde no conocerán a nadie ni nadie les conocerá a ellos. En la ciudad, el ser humano será anónimo. Tal vez alguno piense que, por ello, también será libre. 

 

Ante este estado de cosas, no puede sorprender que exista un cierto deseo de huida en los ciudadanos de las grandes ciudades occidentales. La huida es una aspiración legítima en quienes, por vivir en países subdesarrollados, ven en Europa la tierra prometida, el paraíso donde se nada en la opulencia y en donde existe el trabajo, la seguridad, la dignidad y la supervivencia; pero para quienes conocen ya este paraíso falso, quienes han llegado a la conclusión de que la insatisfacción no es una sensación coyuntural sino estructural, para los que saben que el progreso puede dar más de sí pero la capacidad de adaptarse empieza a saturarse e incluso da pereza seguir adaptándose a un modelo que va muy por delante de las posibilidades de acomodación pacífica del ser humano, el deseo de huida se está comenzando a convertir en una necesidad. Pero es una cobardía. 

 

Cuando el mundo cabe en un ordenador; cuando todo se encuentra ya en proceso de globalización y las decisiones sobre las personas se toman en unos lugares muy alejados de donde se desarrolla la vida; cuando parece que 31

todo el mundo es rico y la realidad es que todo el mundo es pobre; cuando, en definitiva, es falso que estén a la venta parcelas en Plutón para irse y alejarse de la insatisfacción, la gran escapada parece, más que una salida, una solución: la única alternativa. Y sin embargo esa salida (porque no es ninguna solución), también es falsa. 

Todo se está diseñando para que el mundo (la información: o sea, el poder) esté sometido al teclado de un ordenador. Desde ese cuadro de mandos aparentemente ingenuo, es posible conocer los datos vitales de toda la población mundial, incluidos sus gustos y sus pecados, sus anhelos y sus fracasos, sus ambiciones y sus frustraciones. Conocer al individuo es una manera de someterlo; conocer sus datos bancarios y su situación económica, los consumos culturales que realiza y por tanto su ideología, sus viajes y posesiones, y por ello sus aficiones, sus creencias religiosas y su modo de vida, en fin, todos y cada uno de los más pequeños detalles de su vida personal, familiar y social, implica tener la capacidad de dominarlo hasta un punto que ni él mismo puede imaginar. Los censos son públicos, y además se compran y se venden, para cercar la información. Los bancos, seguramente, trafican con los datos de sus clientes (todo el mundo) para no incurrir en operaciones de riesgo. Las fichas médicas de los pacientes, con toda probabilidad, estarán ya siendo microfilmadas y vendidas igualmente, aunque tampoco sería preciso porque para la concesión de un préstamo hipotecario (una de las escasas posibilidades de acceder a la compra de una vivienda) se ha regulado un seguro privado al peticionario que incluye todas las pruebas médicas del cliente, un historial de dolencias y un estudio pormenorizado del estado de salud del ciudadano, conteniendo naturalmente la prueba de sangre conducente a averiguar si el paciente es seropositivo. Ser fumador es un dato que se apunta en la parte superior de cualquier ficha médica. Seguramente también se llegará a anotar si el individuo es homosexual, judío o inmigrante. 

 

Desde el ordenador se dictan las órdenes de compra y venta en las grandes bolsas mundiales, por lo tanto se juega y especula con el dinero de todas las economías, las grandes, las pequeñas, las estatales y las particulares. 

Desde el ordenador se tiene acceso a los datos de los gobiernos, los ayuntamientos y los vecinos, sean del carácter que sean. Desde el ordenador se compran productos y se venden voluntades, se introduce a los niños en la cultura del ratón y se intercambian amores falsos, personalidades inventadas y soledades inevitables. Desde el ordenador se manda y se obedece, se abren y se cierran esperanzas, se vive y se muere. En silencio. 

 

Un teclado de ordenador puede desencadenar una guerra termonuclear mundial, puede abrir un escape radiactivo en una central nuclear y puede difundir los archivos secretos de la CIA, la KGB, el CESID y el MOSAD. 

¿Acaso no está el mundo encerrado en un ordenador? 

 

Y, además, el mundo busca globalizarse en la sinfonía del silencio, de la incomunicación. Cuantos más medios hay para comunicarse es, paradójicamente, cuando mayor es la soledad y el silencio. Con un cascarón de metacrilato a modo de paisaje, el individuo se protege a sí mismo guardando silencio. ¿No tiene nada que decir o ha aprendido a callar para que nadie pueda sentirse herido con el ruido de las palabras? 
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Las palabras hieren más que el silencio. Pueden hablar de la necesidad de una política económica coherente en el mundo que llevara implícita la garantía de los derechos individuales y colectivos de los ciudadanos, viviesen en el país que viviesen y cualesquiera que fuesen sus condiciones individuales. Podrían insinuar que las multinacionales tendrían que prescindir de fabricar sus productos sirviéndose de legiones de trabajadores más parecidos a esclavos que a ciudadanos, con salarios de hambre, jornadas inacabables, condiciones de trabajo inseguras y total desprotección social. 

Acaso el tono no sería amable al decir que se tendría que dejar de utilizar a los niños en el trabajo de las minas y las escombreras, que se tendría que respetar la salud integral del planeta poniendo fin a la tala de árboles, empezando por la deforestación del Amazonas, y acabando con la pesca de especies en peligro de extinción; que se tendría que poner fin a la fabricación de productor contaminantes, destructores de la capa de ozono y perversos para la salud humana; que se tendría, en fin, que dejar de pensar exclusivamente en beneficios y trabajar por la dignidad humana y ese viejo criterio renacentista del mundo según el cual hemos de dejar a nuestros hijos un mundo un poco mejor del que nos legaron nuestros padres. Las palabras hieren, sí. Por ello se camina hacia la construcción de un mundo de metacrilato y silencio. 

¿O es, acaso, que las nuevas concepciones económico-sociales va a regenerar las voluntades de los grandes accionistas de las multinacionales del petróleo, la automoción y la tecnología punta? ¿Será acaso que la buena voluntad socialdemócrata va a ser capaz de convencer a los fabricantes mundiales de prendas deportivas de que los niños han de estar en la escuela hasta la mayoría de edad, los mayores disfrutando del ocio a partir de la sexta década de su vida y los trabajadores tener una jornada laboral máxima de 35 

horas semanales remunerada con un salario que les permita vivir con dignidad? ¿Y qué significa “vivir con dignidad”, referido a un coreano o a un niño peruano, para un alto ejecutivo de una multinacional que obtiene cuadros de resultados en una pantalla de ordenador desde el piso ciento setenta y dos de un edificio inteligente situado en el final de la Quinta Avenida? 

¿Se pueden armonizar las cosechas con las necesidades humanas, anualmente? ¿Se pueden prevenir las catástrofes naturales, las etapas de sequía y las inundaciones? ¿Es posible diseñar un programa de producción y consumo equilibrados, de carácter anual o bianual, para todo el planeta? ¿Es factible calcular el producto interior bruto de cada país, deducir la deuda externa y añadir las ayudas internacionales para que la globalización tenga sentido? ¿O es que estamos hablando sólo de un proyecto que entra tanto dentro del terreno de lo deseable como de lo imposible? 

¿Qué podemos, en fin, hacer los seres humanos, una vez diseñado el Apocalipsis del presente para evitar el Apocalipsis del futuro? 
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CAPÍTULO II 

LA RESPUESTA HUMANA, SOCIAL Y REVOLUCIONARIA 

 

  

Históricamente ha existido una especie de  identificación entre los seres humanos que les ha venido impulsando, generación tras generación, a buscar una esperanza revolucionaria. No podía ser de otra manera porque cuando se observan, se analizan y se comprenden las bases políticas, económicas, sociales y culturales en que se fundamenta la sociedad, el modelo social en que se ha vivido, y en el que aún se sigue viviendo, lo normal es que la conciencia despierte y se rebele, hasta el punto de que el ser humano se sienta obligado a mostrar públicamente una queja, una protesta, sea silenciosa o desgarrada, porque lo contrario le parecería  algo similar a una traición histórica. 

Y es un hecho que esa especie de  identificación también existe con quienes protestan, con quienes se arriesgan a la protesta (aunque callar sea más cómodo y, en nuestros días, más rentable); con quienes, en fin, comprendiendo antes que nosotros el camino erróneo por el que transcurre la humanidad, sienten la necesidad de protestar y lo hacen. Y aunque para muchos seres humanos aún no se haya hecho visible la necesidad de la protesta, de todos modos existe una identificación consciente o inconsciente con quienes alzan la voz porque no se identifican con el sistema. Existe, por lo tanto, una doble  identificación: contra el sistema social que ha regido los comportamientos de la humanidad en sus relaciones de alteridad y con los revolucionarios silenciosos, con la revolución, con los que, desde posiciones a veces testimoniales, se han levantado y se siguen levantando contra el neocapitalismo, contra el modelo social, contra un sistema que asfixia la libertad, la personalidad y, en ocasiones, la vida: por desgracia, el sistema en el que estamos viviendo en los tiempos actuales. 

Además, la protesta (o el impulso de protestar) es comprensible y razonable porque después de observar, analizar, comprender y mirar alrededor, lo más fácil es sentirse irremediablemente sucio: por fuera y por dentro. De un lado, el ser humano se encuentra conviviendo con la injusticia, la insolidaridad y la hipocresía; de otro, se siente rodeado de desperdicios, de despilfarro, de basura y de contaminación. Y también de ansia de poder, de vanidad, de apariencias, de utilización del ser humano como  objeto al servicio de unas monedas que se multiplican por mil, o por diez mil, cuando se comercializa ese  objeto. Uno se ve rodeado, en fin, de seres al servicio de la mercancía. 

Y también se siente sucio por dentro, suciedad contra la que tal vez se 34

luche honradamente, pero a pesar de cualquier esfuerzo termina por convertirse en una losa que vence una y otra vez porque el sistema está empeñado en que todos los seres humanos se conviertan en sus fieles servidores, y así es difícil escapar. Es necesaria mucha honradez, una gran reserva ética y un caudal inagotable de honestidad para liberarse de las presiones que van dando forma a la suciedad interior. Y no siempre el sistema permite a las personas permanecer en la mejor condición psicológica para ello. Nadie es culpable: es el modelo degradante y caduco que lo contamina todo. 

Quizá sea ésta la razón para pensar que es necesaria una  Revolución 

 Cultural, una alternativa para acelerar la autodestrucción del sistema económico y del modelo social que hoy unos denominan capitalismo, otros neocapitalismo o liberalismo; y, algunos, en ocasiones, socialdemocracia. 

Porque la revolución económica parece cada vez más improbable (se está llegando demasiado tarde a demasiadas cosas) y la revolución política y social estaría condenada al fracaso sin una revolución cultural que preparase a la humanidad para la construcción, y lo que es más importante, la estabilización posterior, de un tipo de sociedad democrática y libre que no puede ser otra que lo que desde el siglo XIX se llamó la sociedad socialista, por muy ingenuas que suenen a principios del siglo XXI estas palabras, por muy antiguas que puedan parecer. ¿O es que acaso existe una tercera vía distinta del socialismo o del viaje al ordenador y a la tecnología al servicio del dueño del sistema: el dinero? 

No es fácil, pues, abordar un tema tan complejo y de tanta 

trascendencia para el hombre del siglo XXI, como es la conquista de la dicha, sin caer, siquiera por la traición a que somete el propio subconsciente, en la demagogia. Pero cuando se abordan aspectos tan importantes para la vida del ser humano y de su futuro hay que evitar caer en cualquier demagogia, hay que huir de ella porque si mala es la demagogia de la derecha, peor es aún la demagogia de la que la izquierda puede servirse, porque nos limita el poder de razonamiento, envuelve en apasionamientos inútiles cualquier propuesta y trivializa las reflexiones privándolas de la necesaria serenidad. Y, al final, todo ello sería un engaño, una apariencia más y una burda burla a la humanidad. Es preciso huir de la demagogia en la misma medida en que hay que huir de la imperfección. 

Y no es fácil. Objetivar la felicidad humana es difícil, sobre todo si hay que partir de una concepción del mundo como la occidental, como la europea. 

Antes es preciso crear unas condiciones intrínsecas al propio ser humano que, cuando en algún momento histórico se han producido, han necesitado generaciones de tenacidad o movimientos instantáneos de revolución. Pero no hay que dejar los brazos caídos y creer que hemos llegado al fin de la Historia. Sea cual sea la situación concreta, siempre hay una posibilidad de hacer las cosas, y de que las cosas se dirijan en una dirección adecuada. Pero a condición de que se hagan. Es preciso creer en un proyecto capaz de ilusionar al hombre, un proyecto de nueva vida que dignifique y dé sentido al pequeño, o a veces inmenso, momento cronológico que el hombre dispone para vivir. Y ese proyecto trascendental sólo es posible a través de lo que se denomina   Revolución Cultural y que significa, a grandes rasgos , la 
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 transformación íntima de los valores humanos para que, sacados a la luz, 

 conocidos y jerarquizados, hagan surgir un hombre nuevo y una nueva 

 sociedad. 

 

 

 

 

 

 

 

a) EL PROCESO HISTÓRICO 

 

También el mundo se mueve por un motor utópico. El camino 

recorrido por la humanidad, la Historia, se ha forjado por un sinfín de pequeños progresos, a veces naturales, a veces revolucionarios, tendentes siempre hacia una meta ideal, hacia esa utopía que por ser tal es tan sólo concebible teóricamente y la praxis cotidiana no se aproxima sino como acercamiento irreversible y distanciador. 

El avance histórico abre a cada momento un espacio para la acción que desde entonces queda acotado por fronteras que deben ser inmediatamente traspasadas para contemplar un poco más allá y para conquistar nuevos espacios que sólo en sus límites objetivos impulsan a vencerlos. Y así una y otra vez. 

El proceso histórico no termina en cada instante sino que en cada momento comienza. El lento fluir de los eslabones del proceso son mucho más punto de partida que objetivo final. Desde ese punto de vista, si detuviéramos el proceso por considerar erróneamente que se ha alcanzado la meta, quien así actuara se convertiría inmediatamente en un inmovilista, cuando no en un reaccionario, y constituiría un obstáculo para el progreso de la humanidad. Quien se detiene en medio del camino está impidiendo el avance de los demás y, en ese momento, o se aparta para caer en la desidia, en la monotonía y en la mecánica de las obligaciones cotidianas, o se verá alcanzado, rebasado, desbordado y arrollado por quienes, siguiendo la marcha de la Historia, ni están dispuestos a detenerse ni piensan que se ha llegado a la meta, al objetivo final. Por desgracia, la socialdemocracia ha caído en la tentación de pensar que ella era el fin del camino, que bastaba con el  Estado del Bienestar y con la buena gestión del capitalismo para garantizar la felicidad al ser humano, y así se ha convertido, seguramente sin desearlo, en uno de los más infranqueables tapones a la fluidez de la Historia. En este caso, mucho hay de coincidencia entre los principios inspiradores de la socialdemocracia y los que inspiraron tradicionalmente a las clases burguesas, en ambos casos, seguramente, con idéntica buena voluntad e idéntico error en el análisis. 

Desde siempre, las ideologías burguesas supieron cuál era su final, sin utopía que las impulsase, y por eso probablemente lo alcanzaran, pero siguen sin concebir en su afán individualista liberal y agresor que otras ideologías, más avanzadas, más consecuentes con el proceso histórico, e infinitamente más racionales y humanas, tengan metas más lejanas y hacia ellas caminen, 36

porque la Historia camina hacia ellas y la Historia siempre tiene razón: una razón que le ha sido otorgada por los hechos consumados y, frente a su tozudez, sólo queda el lamento en el fracaso o la euforia en el triunfo. 

La burguesía, cuando hace sus revoluciones, las hace en nombre del pasado para garantizarse el futuro, en el olor a podrido de la tradición. Ya decía Marx, en “El 18 Brumario de Luis Bonaparte” que... 

           “...la  tradición  de  todas  las  generaciones  muertas  oprime  como  una 

 pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando éstas aparentan dedicarse 

 precisamente a transformarse y a transformar las cosas, a crear algo nunca 

 visto, en estas épocas de crisis revolucionarias, es precisamente cuando 

 conjuran temerosos en su auxilio los espíritus del pasado, toman prestados sus 

 nombres, sus consignas de guerra, su ropaje, para, con este disfraz de vejez 

 venerable y este lenguaje prestado, representar la nueva escena de la Historia 

 Universal.” 

     La burguesía se detiene a cada instante, impidiendo, con el poder que le confieren sus monstruos mecánicos, la tecnología y la información de que dispone, el avance y el progreso de la humanidad; y sólo cuando se ve rebasada, o a punto de quedar descolgada, asume como mal menor el progreso para evitar perder el total de sus dominios. 

Todo el proceso histórico ha sido la lucha de una clase contra otra; la de una clase oprimida contra una clase dominante. Y con cada avance de aquélla el retroceso de ésta ha sido inevitable. La explotación del hombre por el hombre ha sido el  leit motiv de la Historia. No es preciso detenerse a explicar esto: por pequeño que sea el conocimiento que se tenga de la Historia se comprende que, los ciudadanos contra los esclavos, los señores contra los siervos, la nobleza contra los súbditos y la burguesía contra el proletariado se han enfrentado sistemáticamente a lo largo de todo el proceso histórico, con la particularidad de que el triunfo de los oprimidos sobre los opresores ha sido una constante. Se puede decir, sin querer para ello utilizar simplemente una metáfora, que se ha ido ganando batalla tras batalla aunque la guerra histórica no haya acabado aún. Pero si bien es cierto que la conquista paulatina y progresiva de la humanidad ha sido lograda con frecuencia a través de la violencia, la muerte y la desolación, también lo es que ya no es posible seguir esa estrategia porque, como tantas veces se ha dicho, una guerra hoy con el armamento existente y los artefactos que se utilizarían en ella, solo serviría para aniquilar a las clases en lucha y terminar definitivamente con cualquier vestigio de vida humana en nuestro hogar compartido, la Tierra. 

Ya no es posible, pues, la guerra; ni siquiera una revolución violenta que propiciase la guerra. Al menos en los países de democracia progresista o avanzada. Para transformar el sistema, para cambiar los valores, sería preciso iniciar una revolución intelectual, una revolución cultural. Así pues, lejos de plantear hoy la lucha de clases como enfrentamiento abierto, inconsciente y voluntarista, es preciso encontrar ese nuevo modo de llevar la felicidad al ser humano, ese proyecto capaz de ofrecer al hombre de hoy, inconformista y desengañado, esa realidad esperanzadora, confortable y cálida para la que el castellano ha encontrado la palabra clave que define universalmente la 37

aspiración individual del ser colectivo: la dicha. Porque ser dichoso no es sólo ser feliz. Ser dichoso comprende una felicidad estable, sostenible, satisfactoria y despreocupada. Cuando la dicha sea el sentimiento universal de cada habitante del mundo, ya no será preciso volar más. La utopía, sin adjetivos, se habrá alcanzado. 

 

 

 

  

 b) EL CONTINUO PROGRESO HUMANO 

 

El progreso de la humanidad ha sido una constante a lo largo de la Historia. Y cuando se habla del progreso, no hay que circunscribirse, ni pensar de modo excluyente, en el progreso material, científico o económico, si bien es cierto que el progreso siempre insinúa bienestar, y el bienestar nos sitúa inconscientemente en el confort físico y cotidiano. Pero en eso, sólamente, no consiste el progreso. Cuando se habla de progreso, se habla de conquista; se habla de traspasar barreras que, en otro tiempo infranqueables, se han superado precisamente merced a ese progreso. Barreras que se han superado día a día porque el progreso humano ha sido de una constancia tal que aquellos momentos de desidia, de pesimismo, de relajamiento del espíritu progresista, incluso esos momentos, han sido etapas positivas para que el enriquecimiento humano, el progreso en fin, encontrara un caldo de cultivo apropiado y preciso. 

El progreso ha sido, es y será un motor que impulsa al hombre en su quehacer histórico. El hombre no es, a diferencia de las demás especies, un ser conformista, un ser resignado con el azar o el destino. El ser humano busca siempre superar su nivel vital en todos los órdenes de la existencia, e incluso, en su búsqueda incansable, pretende, inútilmente, trastornar su propia naturaleza eludiendo el hecho físico de la muerte. Pero tal empeño es ocioso, y aunque todo el mundo lo sepa, en el fondo sirve para comprender con un cierto sentimiento de ingenuidad la infatigable senda humana hacia la perfección. Porque el ser humano es perfectista, busca la perfección, pretende llegar a ella; y cuando se da cuenta de la imposibilidad de alcanzarla, y reposa su abandono con cierto desengaño, nunca duda de que pueda conseguirse, o de que pueda ser conseguida, sino que dispara sus iras a la ineptitud de la naturaleza o a la desidia de la especie. El ser humano busca la perfección a través del progreso. Nunca consigue aquélla, pero avanza irreversiblemente en éste. 

El progreso humano no siempre ha sido sencillo, o por mejor decir, las sucesivas conquistas de la humanidad no siempre han sido logradas por procedimientos simples, algo que debe destacarse para valorar el pasado. 

Para alcanzar nuevas metas ha sido preciso, con frecuencia, imponer la fuerza en vez de utilizar la razón. Ha sido, a veces, necesario, vencer. No se podía convencer. La clave la dio Ota Sik en su libro  “Argumentos para una tercera 

 vía”.  
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 “En todas las esferas del conocimiento humano habrá siempre luchas 

 entre los conocimientos antiguos, los existentes y los nuevamente propuestos y, 

 por ello, entre científicos conservadores y progresistas. Todas las esferas de la 

 ciencia conocen de tales luchas, y todos los hombres de ciencia podrían relatar 

 cómo se conducen esas disputas, no con la ayuda de argumentos justos, sino 

 con métodos condenables de la perfidia humana. Los científicos que han 

 alcanzado ya una situación de vida atractiva, así como poder y consideración, 

 con la ayuda de sus actividades y conocimientos anteriores, han tratado 

 frecuentemente de frenar o de destruir las nuevas teorías que contradecían o 

 superaban las suyas. Esta lucha entre lo nuevo y lo viejo se hace presente en 

 toda la historia del desarrollo científico”. 

 

Esa es la clave: la lucha entre lo nuevo y lo viejo. 

La clave del progreso, si así pudíeramos llamarla, está presente en cada una de las manifestaciones en que el hombre ha intentado su propia liberación, bien fuera a través de la artesanía, de la ciencia, de la técnica o incluso de la energía. El mañana y el ayer han entablado históricamente una lucha dialéctica con la constante victoria del progreso. Y la lucha no ha concluido. Hay que decir, pues, con Santiago Carrillo ( Eurocomunismo y 

 Estado), que: 

  

 “... el desarrollo de la ciencia y de la tecnología, salvo una catástrofe 

 nuclear, es imparable. Ello equivale al desarrollo de los medios de producción. 

 En otro tiempo los marxistas pensábamos que, llegado a un cierto techo, el 

 sistema capitalista se convertía en un obstáculo casi insalvable para su 

 desarrollo. Pero la práctica ha demostrado que la ley del progreso humano 

 rompe, por unos u otros caminos, los corsés del sistema social.” 

 

Lo que sucede es que el progreso no siempre significa bienestar. El progreso tiene a veces un precio demasiado alto, y quien lo paga no es uno u otro individuo, ni siquiera una u otra nación. El precio del progreso lo paga, con frecuencia, toda la humanidad. El progreso ha mecanizado el transporte y ha reducido la distancia por medio de la velocidad, pero ha contaminado el aire que respiramos; ha prolongado la vida del hombre, pero no sabe impedir que esa vida sea artificial en sus fundamentos; el progreso ha hecho confortable la vida frente a los peligros de la naturaleza, pero ha reducido al hombre a ciudades de detritus y a células habitables amontonadas y deshumanizadas. El progreso, en fin, ha vencido a la naturaleza, y no contento, está derrotando al propio hombre. 

Pero no por ello el progreso ha de detenerse. La labor de la humanidad en los próximos años habría de ser la de encauzarlo, dirigirlo, hacerlo cada vez más útil para todos marcando la senda que al ser humano le conviene y al ser humano le interesa; porque en ningún caso puede, ni debe, acabar con él. 

Y no puede hacerlo porque no se puede detener el proceso de la Historia, no se puede volver al estado de Naturaleza: en primer lugar, no sería útil al hombre del siglo XXI, y en segundo lugar, sería contrarrevolucionario. El progreso debe continuar para permitir al hombre seguir diseñando sus hogares, exigir la creación de zonas verdes, evitar el deterioro ecológico con sucesivos y supuestamente inevitables incendios forestales, fomentar la 39

producción de medios de transportes limpios, repudiar las acciones destructoras de las fábricas con sus residuos, acrecentar sus fundamentos culturales, olvidar la guerra, potenciar la vida, imponer la paz y no consentir, en definitiva, el modelo informatizado, el hombre-robot, en que pretenden convertirlo. 

El progreso es imparable, pero también dirigible; y ese es el esfuerzo al que hoy está llamada la humanidad. Una humanidad que se está 

concienciando, que se está empezando a dar cuenta de lo necesario que es comprender la Historia y comprenderla sin pensar que, con la interpretación que de ella se viene haciendo hasta ahora, se está cerrando el camino. El progreso y la Historia marchan unidos. Aquél escribe sus más bellas páginas en ésta, mientras ésta apenas tendría valor sin el esfuerzo enorme de aquél. Y 

la Historia se interpreta, resultando de este análisis las posturas del ser humano en su proceso existencial. El progreso vendrá definido en lo sucesivo, como lo fue en el pasado, por la interpretación que de la Historia se haga, porque ello significa ideología y la ideología tiene la función esencial de marcar las líneas por las que debe encauzarse el progreso histórico. 

Por eso es importante explicar el sentido y alcance general de la Historia. Pero explicar su sentido y alcance, así como los de la Humanidad y el Cosmos, puede hacerse desde distintos puntos de vista, y es preciso comprender que con una interpretación capitalista, o neocapitalista, la Historia no queda definitivamente explicada; que cualquier interpretación de las que se están haciendo no puede parecernos la definitiva, la última, la absolutamente insuperable o inmejorable. Mientras se estudie desde esa interpretación liberal o socialdemócrata, los análisis que hagamos serán correctos, pero el dogmatismo no puede cerrar la imaginación, las nuevas ideas, hasta el punto de sacrificar el progreso sosteniendo a capa y espada, como dice el viejo dicho castellano, que nuestra interpretación cierra el camino de la Historia. 

 

Porque la Historia no acabó con la interpretación que en cada momento se hizo de ella. Cuando el hombre medieval, el hombre culto del medievo, determinado psíquica y sociológicamente por el momento histórico que vivía, tuviera que interpretar la Historia porque su ciencia se lo pidiese, el punto de vista utilizado para ello hubiese sido necesariamente Dios. No cabía otra interpretación, otra explicación posible. Dios era el principio y el fin, el  alfa y el  omega; con semejante interpretación (hubiese afirmado categóricamente el hombre medieval) se ha cerrado la Historia: no hay otra posibilidad. Pero si nuestro hombre hubiese vivido unos años más, quizá un par de siglos, hubiese tenido que explicar la Historia desde el punto de vista de las Ideas Puras, de la Razón como explicación global. En el  Siglo de la Razón, ella era la explicación, panacea del saber y cenit de la ciencia. La Razón, la Idea, era el 

 summun. La explicación de la Historia de la humanidad era clara... Pero tampoco ahí se cerró el camino. Freud buscó el punto de vista final, y creyó encontrarlo. Era el Hombre, el Hombre y la Naturaleza, el prisma desde el que finalmente podía explicarse el proceso histórico, definitivamente. Pero Freud no pudo superar las ideas de Karl Marx. 

 

Marx ofreció un nuevo punto de vista, el del análisis económico de la Historia, el de la determinación económica de las grandes ideas y principios. 
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Su análisis aún hoy no ha sido superado. Pero Marx  tampoco cerró el camino de la Historia. El marxismo puede ser aún hoy un método de análisis utilizable y válido, al menos en aspectos muy determinados, como los económicos y los sociolaborales: plusvalías, tasa de ganancias, distribución de la riqueza...; el marxismo permite hacer análisis concretos a la realidad concreta dejando en el vestíbulo el dogmatismo y la pasión. Es aún válido, sin duda, pero tampoco es el final de la Historia. El progreso no va a detenerse ni a encorsetarse, aunque en algún momento llegara a encauzarse a través de los análisis que el marxismo podía efectuar basándose en la interpretación del proceso y en sus contradicciones no corregidas. 

 

Pero no cabe duda de que existirá un nuevo punto de vista, una nueva categoría que explicará el sentido y alcance del Cosmos. Una nueva categoría que ya se está buscando, que se busca con fuerza y sin desmayos y que, a decir verdad, se está  tanteando, se están acercando a ella muchos humanistas, muchos pensadores, muchos revolucionarios. Si hoy se coincidiera en que el marxismo es lo definitivo, que no hay algo más allá, nuestro dogmatismo nos haría aparecer probablemente ridículos cuando el hombre del siglo XXI o XXII estudie la Historia de nuestros días desde ese posible nuevo punto de vista que, quizá biológico, quizá psicológico, quizá cultural, interprete globalmente a la Humanidad y su larga marcha histórica hacia la utopía. 

 

Porque la Historia no se hace individualmente, no se forja a fuerza de impulsos personales. No es una u otra persona quien decide la Historia; ni siquiera uno u otro hecho. La Historia es la resultante del proceso humano hacia el progreso ilimitado. A este respecto, es importante recordar un fragmento de una carta de  Engels a  Bloch :  

  “... la historia se hace de tal modo que el resultado final siempre deriva 

 de los conflictos entre muchas voluntades individuales, cada unas de las cuales, 

 a su vez, es lo que es por efecto de una multitud de especiales condiciones de 

 vida; son, pues, innumerables fuerzas que se entrecruzan las unas con las otras, 

 un grupo infinito de paralelógramos de fuerzas, de las que surge una resultante 

 –el acontecimiento histórico- que, a su vez, puede considerarse producto de una 

 potencia única, que, como un todo, actúa sin conciencia y sin voluntad.  Pues lo 

 que uno quiere tropieza con la resistencia que le opone otro y lo que resulta de 

 todo ello es algo que nadie ha querido... Pero del hecho de que las distintas 

 voluntades individuales no alcancen lo que desean, sino que se fundan todas en 

 una media total, en una resultante común, no puede inferirse que estas 

 voluntades sean igual a cero. Por el contrario, todas contribuyen a la 

 resultante y se hallan, por tanto, incluidas en ella.” 

 

 

En el curso de la Historia, o mejor dicho, a través de la dialéctica de la Historia, el capitalismo fue presagiado y simultáneamente traído al mundo por la revolución científica, lo que se denominó  revolución industrial. Fue el progreso, y el progresivo dominio de la sociedad humana sobre la Naturaleza lo que convirtió al sistema feudal en algo periclitado e inservible, y lo que generó la necesidad de una nueva formación social, y con ello, como única alternativa, el triunfo de la burguesía. El progreso llevó a la burguesía al poder global, y el progreso se está encargando ahora, mostrando las 41

contradicciones del capitalismo, de transformar nuevamente el sistema social, que ya no está en manos burguesas exclusivamente, hacia una forma más racional, más justa y más comunitaria de convivencia. 

 

No se trata de hacer profecías; la ciencia no es adivinanza aunque a veces sea intuición. Si se utiliza la razón y se pone al servicio de la lógica, todo ello conduce invariablemente a la conclusión de que el capitalismo no puede sobrevivir, que el progreso va a superar el sistema y va a liberar al ser humano de sus cadenas sociales y económicas, y que, a la luz de la lógica, lo ilógico desaparece. El sistema predominante es ilógico porque es contradictorio; y así no puede sobrevivir. 

 

Por eso el progreso continuará. Y lo hará con constancia progresiva mientras no se produzca, por causa de su no-encauzamiento lógico, un desastre nuclear o un desastre demográfico. Aunque no es razonable pensar en un desastre nuclear: muchos políticos, muchos pensadores, muchos biólogos, se plantean la posibilidad más o menos cercana de un desastre nuclear; piensan que es muy posible tal evento porque el poder para ello se concentra en muy pocos países, algunos sumidos en la enfermedad del fanatismo, y la chispa podría saltar en cualquier momento, incluso desde la perspectiva de un error, de un fallo técnico, de una generación involuntaria. 

Porque la decisión voluntaria no es razonable: hay que dudar de que tanto el Presidente de los EE.UU. como el de Rusia, Israel, China o la India, por poner unos pocos casos, dieran la orden de iniciar un ataque nuclear, y más dudoso aún que les obedecieran; y por lo que respecta a los demás países dueños de armas destructivas globales, tampoco es razonable creer que pudiesen actuar de ese modo sin ser previamente disuadidos. Además, la práctica imposibilidad de que tal desastre se produzca viene avalado por una razón política y económica de gran alcance: ningún país del mundo, con excepción de Suecia, y no a gran escala, se prepara o prevé una guerra nuclear o un desastre global. Nadie fabrica refugios nucleares (anti-nucleares) para la población, ni refugios-almacenes para víveres o agua, ni distancia las ciudades entre sí en vez de aumentar indefinidamente las existentes. Ningún país del mundo se prepara para un desastre nuclear, y ello es razón, o garantía, para pensar que tal desastre no se producirá. 

 

El desastre demográfico es, quizá, más peligroso. En palabras de Desmond Morris ( El País Semanal, 12 de diciembre de 1999), “La superpoblación es el gran reto al que nos enfrentamos. Llegará un momento en que eso acabará con la especie.” Mientras los recursos del planeta sean limitados, y todo hace pensar que dejarán de serlo en poco tiempo, sería aconsejable disminuir el crecimiento demográfico en algunas zonas muy concretas del mundo, porque el problema no es sólo de aumento en los nacimientos, sino del alargamiento de la vida que el desarrollo produce. La explosión demográfica (no en Europa ni en el primer mundo, por supuesto, que se hallan inmersos en el proceso inverso) parece estar cada vez más cerca, aunque no hay que ser pesimista en este aspecto porque hay que confiar en la técnica, en la ciencia y en el progreso. La alimentación del hombre puede quedar resuelta con el inmenso, e inagotable -por creación más rápida que desgaste-, recurso submarino ya investigado y comprobado, aunque aún no resulte rentable su explotación. El mundo de las algas es la salida más 42

razonable para la humanidad en el campo de la alimentación futura, con la gran ventaja de que es segura, duradera y, en su tiempo, barata. Por ello, el peligro de un desastre demográfico en ciertas zonas del planeta puede ser evitado adquiriendo conciencia del peligro, encauzando el progreso y apoyando a la ciencia en su labor hacia el futuro. 

 

 

 

  

 c) LA NECESARIA TRANSFORMACIÓN DE LOS VALORES 

 

La sociedad neocapitalista, la sociedad avanzada, la sociedad de los países desarrollados, se encuentra sumergida hasta lo más profundo en la promiscuidad de los valores que rigen ese tipo de sociedad, y la sociedad se descompone, se pudre, entre unos valores que no se cumplen y otros que se crean por interés. 

 

Hay que partir de una premisa que puede dar una solución global al problema del ser humano de nuestros días y a su inmediato futuro: 

 necesitamos una nueva tabla y una nueva jerquización de los valores humanos. 

En nuestros días, la sociedad desarrollada se encuentra en la más profunda crisis de los últimos siglos. Una crisis que está convirtiendo a las personas en esclavas de la vanidad, de la ignorancia y de la miseria intelectual; una crisis de valores que conduce de manera constante e inexorable hacia una absoluta corrupción. La promiscuidad de los valores actuales es incompatible con una persona moralmente sana, y eso decepciona y desconsuela. Los seres de nuestra sociedad están perdiendo la dignidad porque están perdiendo el criterio moral o ético de la decencia, se están olvidando de la ética cristiana y de la ética socialista, están dando salida a sus instintos y están negándose a encauzar sus impulsos a través de la educación. Y cuando la promiscuidad de los valores se produce, ya no se sabe a ciencia cierta cuál es superior a cuál, cuál es más importante, cuál el prioritario. De esta forma, sucede que para muchos el valor superior es el económico, para otros el ornamental, para otros el moral, para otros, pura y simplemente, valores hasta cierto punto accesorios como la sensualidad. Y así no es posible el cumplimiento social, así es imposible la jerarquización de los valores y resulta que, en definitiva, lo que estamos haciendo es fingir, con hipocresía cotidiana, que respetamos una tabla de valores cuando la realidad es que no está siendo respetada por nadie. 

Hay una polarización del instinto. La tabla de valores que rige la sociedad no es válida porque el desuso la ha convertido en pergamino y la hipocresía la ha mantenido en un desván situado en medio del salón. Se dice que en la tabla de valores primero está la solidaridad, la honestidad, la defensa de la libertad..., y lo cierto es que se vive de un modo en el que lo prioritario es la ambición, el dinero, la competitividad... Es así, pero hay que estar convencidos de que nadie puede aceptar esa tabla de valores porque no puede aceptarse en lo que convierten al hombre y porque, sobre todo, la 43

educación puede polarizar el instinto. 

 

El hombre tiene instinto, tiene impulsos (a veces son tentaciones que el sistema hace casi imposibles de rechazar), pero esos impulsos pueden educarse y encauzarse por las normas que rigen la convivencia: pueden ser educados por una tabla jerarquizada de valores. Una tabla que se asuma desde la infancia, que permita al ser humano su desarrollo cultural en cada momento de su vida, en cada instante de relación con los demás; y, sin ninguna duda, con la educación del instinto, obtener el equilibrio psíquico de la persona sería un hecho. 

 

El profesor Tierno, en un discurso en el Ateneo de Madrid, fue rotundo al respecto: 

  

 “No se pueden dejar los instintos sueltos porque es preciso siempre un 

 cierto principio de áscesis, es preciso a veces ser un asceta. No hay ninguna 

 especie animal que de un modo u otro no tenga un cierto principio ascético, una 

 cierta economía del esfuerzo, una cierta economía de sus funciones naturales; 

 quien parece que está perdiendo la conciencia de economía de las funciones 

 naturales es el hombre occidental, que, en el contexto del despilfarro global, 

 también despilfarra su propio organismo.” 

 

 

 

Uno de los más graves problemas colectivos e individuales del 

momento actual es que el ser humano vive apresado por una tabla de valores inservible y caduca. Por tanto es necesario, tanto para el adulto  como para el joven que empieza su vida y quiere buscar la dicha, la honestidad y la dignidad, una nueva tabla de valores por la que pueda regir su conducta y su vida, su conducta social y su vida privada; y esa nueva tabla de valores debería establecerse de tal manera que pueda obedecerla, que pueda cumplirla, y que tal obediencia no signifique coacción, represión, despersonalización, sino por el contrario la más absoluta identificación. 

 

  

d) EL CULTO A LA UTOPÍA 

 

“Si no pensamos por delante, si no avanzamos, 

vamos a caer en la necedad de pensar  

que las ideas superiores no sirven en momentos de crisis.” 


Tierno Galván 

 

¿Se está ya pensando en qué modelo de sociedad es capaz de integrar, racionalizar y humanizar la sociedad industrial? ¿Reflexiona el hombre de hoy acerca de qué modelo es capaz de liberarlo de sus ataduras, abriendo camino a su enorme capacidad de creación ahora esterilizada? ¿Se sabe quién es el culpable de que la subordinación del ser humano al sistema económico neocapitalista haya trastornado su verdadera relación con la naturaleza y con los otros seres humanos? ¿Dirige sus repulsas hacia quien mantiene esta dictadura de las obligaciones mecánicas y cotidianas de la persona? ¿Es posible continuar con este concepto de competencia y de lucha de todos contra todos por la seguridad, el poder o el bienestar económico que encierra 44

al ser humano en un universo alienado y alienante? ¿O se va a añorar ese otro 

 capitalismo de Estado en el que la competencia toma formas burocráticas, pero igualmente inhumanas? 

Preguntas, preguntas, preguntas... La humanidad se está haciendo preguntas que no puede responder. Intuye la respuesta, la sospecha, la toca con las yemas de los dedos, pero no las alcanza aún. El ser humano está llegando a darse cuenta de que está sumido en una crisis de civilización, en un momento trágico que debe superar con un cambio profundo, en un momento tal que debe apuntar a la utopía para acertar a la realidad. Pero quizá se ha empleado un mal concepto: no es  un momento trágico. En realidad la humanidad, más que hacia la tragedia, camina hacia el desconsuelo. En la tragedia, lo que se da es la rebeldía y la muerte. Pero la aceptación, la resignación y el desconsuelo son elementos de la secularización del cristianismo en el que la tragedia no existe. Ya hay desconsuelo..., ya hay desolación. 

 

No hay tragedia, se ha acabado la tragedia. Y cuando la tragedia no existe, la utopía se acaba. Es, probablemente, un hecho fundamental en el mundo de hoy. El fin de la utopía puede producirse porque la tragedia no existe ya en Occidente. 

 A continuación, se transcribe, sintetizada, la conferencia que el profesor Tierno Galván pronunció con motivo de la inauguración del Centro Madrileño de Estudios Socialistas (CEMES), conferencia clave para conocer el peligro evidente que puede correr Europa si se quedase sin utopía. El título de la conferencia fue  “Europa y el fin de la Utopía” , y fue pronunciada, aunque conserve plena vigencia, hace más de veinte años, el 15 de junio de 1978. 

“Mi planteamiento inicial es un planteamiento metodológico concreto. 

Creo que en este madrileño Centro de Estudios Socialistas hay diversos planteamientos y puntos de vista. No obstante, mi planteamiento metodológico es muy concreto. Es un planteamiento marxista, y se trata de saber qué opinan los investigadores marxistas acerca de la situación actual del mundo, concretamente de Europa, y qué sentido tienen desde esta explicación algunos hechos muy concretos como es el que haya acabado o se esté acabando, en esta sensación de extremada flaqueza, el sentimiento utópico entre los europeos y su necesaria relación con el fin de la tragedia. 

(...) Piensen ustedes en lo que ha surgido y en lo que ha producido la tecnología. La tecnología ha sido un conjunto enorme de herramientas, que sigue un proceso de autosíntesis. Un conjunto enorme de medios para obtener mayores posibilidades de acción en el mercado, y esto ha hecho que la tasa de ganancias no disminuya de modo constante. El capital ha encontrado este vehículo para sostenerse y aumentar sus posibilidades, admitiendo, en términos generales, que a más tecnología, menos descenso de la tasa de ganancias. El capitalista obtiene así ganancias que, si no son mayores, por lo menos se sostienen. Por lo tanto, está continuamente protegiendo la aparición  y desarrollo de la tecnología. Hoy, con un  maximum 

tecnológico, la  tasa de ganancia se mantiene de manera aún satisfactoria para 45

el capital concentrado, pero la acción de la clase obrera y la necesidad de sostenerla en niveles económicos y de bienestar cada vez mayores, para que no se contraiga en cuanto a mano de obra capacitada, no permite que la tasa de ganancia sea excesiva para el capital en conjunto. 

Con referencia a este hecho, existe una gran contradicción que no se puede dejar de lado: la enorme contradicción interna del sistema capitalista está en que tendiendo a aumentar la concentración del capital en pocas manos, y por consiguiente la concentración del poder, la teoría política complementaria de la concentración del capital y de la concentración del poder es el fascismo. De manera que en una relación coherente, desde el punto de vista meramente abstracto-teórico, Hitler es el modelo más adecuado de lo que debía haber producido, en términos de una razón analítica, la sociedad capitalista: una enorme dictadura que protegiese el capitalismo, que lo mantuviese bajo esa protección que determinase desde arriba y dictatorialmente el nivel conveniente de tasas de ganancia y que pusiese un techo a las reivindicaciones del proletariado. Pero el sistema capitalista, por una contradicción interna que no es momento de explicar aquí, en lugar de defender las teorías que le sirven de protección, quizá para sobrevivir, ha defendido las teorías que van fundamentalmente en contra de su subsistencia, y así el sistema capitalista atlántico acepta y defiende la democracia; hablando en términos generales, no podemos olvidar esta enorme contradicción, que siendo las direcciones específicas del modelo capitalista el marco apropiado para una gran dictadura, sin embargo, lo que sostiene y defiende son esquemas democráticos liberales en el ámbito político. 

Habría que preguntarse por qué esta contradicción, de dónde nació, cómo se desarrolla. Hay muchos factores para explicarlo, pero quizá los esenciales sean el proceso de la tradición cultural y la infraestructura económica, que no siendo monolítica, ha dado lugar en muchos países a que las pequeñas empresas estén sosteniendo la ideología pequeño-burguesa de los empresarios. (...) 

Si la  tasa de ganancia ha descendido por la oposición del obrero, si la tasa de ganancia no ha tenido una curva ascendente constante por la aplicación tecnológica, porque la clase trabajadora se ha entrenado y educado porque tiende a unirse, y ha reaccionado con inteligencia a través de los sindicatos, también el sistema capitalista tiene una nueva defensa: apelar a lo que llamo “capital de explotación”. Se trata de extender al máximo las posibilidades del capital buscando nuevos campos, campos inéditos, campos en los que aún la explotación del trabajo, de las materias primas y, en general, de los medios naturales, más la mano de obra barata, no ha sido efectuada. 

Así aparece el  capital periférico. El  capital periférico es uno de los objetos arquetípicos en el análisis de los teóricos del marxismo. El capital periférico que ocupa una parte de África, que se ha extendido a Oceanía (...) Pero el capital periférico se extiende cada vez más por todos los sectores y es abundante en posibilidades. Las posibilidades del capitalismo periférico, con una continua alza del índice de explotación, sirven para sostener el capitalismo (cada vez con tasas de ganancia más frágiles) americano y europeo; el capitalismo atlántico, que en resumen es el capitalismo que está 46

en crisis y en el que estamos incluidos los europeos, y concretamente los españoles (...) 

Pero se observa, en un análisis genérico, que la tasa de ganancia sigue descendiendo, que el capital se concentra; pero que esta concentración del capital no produce los beneficios deseados en los niveles menores del capitalismo y que hay en el capitalismo una enorme crisis. El capitalismo no encuentra en sí mismo las posibilidades bastantes para mantener el ritmo de inversiones, va endureciéndose, y si no fuese por la acción del capitalismo periférico, acabaría asfixiado. Pero el capital periférico va a descender. 

Tropieza con los nacionalismos, tropieza con hechos como el africano, con unas nuevas concepciones marxistas que van vinculadas a la concepción del mundo religioso. Las materias primas se nacionalizan, se va poniendo una muralla al proceso de desarrollo del capital, que tiende a explotar nuevas materias y nuevos terrenos. El  capitalismo en estado de alarma está en estos momentos en un proceso de autorreflexión, de estudio, en el que se discute por los teóricos marxistas y por los teóricos capitalistas, en libros abundantes que aparecen cada día con nuevos elementos de análisis económico y, en términos generales de reflexión, preguntándose cuál va a ser dentro de algún tiempo el resultado de una crisis permanente. Ya se nota eso en el capitalismo europeo, cuyas tasas de ganancia descienden por la acción de los trabajadores. 

Ahora bien, ¿qué ha producido el impacto de la tecnología? La 

tecnología que el capital ha estado aumentando constantemente, en cuanto tenía que servirse de ella para aumentar la ganancia, ya que no podía aprovechar sólo la mano de obra porque el obrero había iniciado un sistema de resistencia y de organización sindical, en algunos casos perfectamente organizado frente a la actividad capitalista. El desarrollo y crecimiento de la tecnología, más o menos, no voy a insistir en los tópicos y en cosas que todos conocemos, ha producido unos efectos que vamos a tener en cuenta. Ese aumento de la tecnología no es paralelo al aumento de la creación teórica, pues el techo de la creación teórica ha llegado, hoy por hoy, al más bajo nivel de apoyo capitalista. Las grandes empresas capitalistas están negando el apoyo a la investigación teórica pura. Los centros universitarios también niegan su apoyo a la investigación teórica pura porque tienen aún bastantes años en los que pueden desarrollar los elementos tecnológicos, sin que el investigador puro ofrezca dudas, problemas y peligros. El gran empujón lo dio Einstein en su tiempo, en lo que se refiere a las investigaciones nucleares. 

Ahora hay un parón que está sometido sistemáticamente por todas las grandes multinacionales, salvo algunas pequeñas islas, algunos núcleos sostenidos cuidadosamente para que el proceso de investigación teórica no cree peligros, y no se abre la mano en ese proceso de investigación pura, que es parte esencial del pensamiento, a la que no se puede ni se debe desestimar. 

Pues bien, la acción de la tecnología ha producido un aumento del consumo. El capital necesita aplicar más y mejor los procedimientos tecnológicos para mantener y aumentar la tasa de ganancia a la vez que tiene que atender al aumento de costos de la mayor parte de la mercancía. 

Al aumentar la tecnología ha aumentado el consumo. Han aumentado los productos en el mercado. Ha aumentado artificialmente la voracidad de 47

consumir. Ha convertido al hombre atlántico, al menos en los países desarrollados, y en las capas sociológicas desarrolladas de los países en vías de desarrollo, en fieras del consumo; hay voracidad por consumir y todos los días se ofrecen nuevos artículos de consumo. Se procura por todos los procedimientos aumentar la demanda global, y dentro de la demanda global, la demanda particular, en los sectores concretos en que es posible y provechoso hacerlo. 

Todos sabemos las consecuencias psicológicas que trae el aumento del consumo. Consecuencias psicológicas que habían sido estudiadas por Marx y que los marxistas conocemos muy bien. Las consecuencias psicológicas del fetichismo de la mercancía, de la enajenación, de vivir más en las cosas que en el espíritu y de entregarnos al producto fabricado en cadena que llena nuestros hogares y también nuestro horizonte, convirtiendo la vida en vida del presente, vida de lo cotidiano, vida sin transcendencia, vida trivializada. 

Pero, además, el desarrollo de la producción masiva tecnológica ha limitado la producción cualificada. Las cosas cualificadas por las características de su producción quedan para las clases económicamente superiores, para las minorías que tienen un altísimo nivel de renta. Todos disfrutamos, prácticamente, de las mismas cosas; pero no es lo mismo un coche barato o mediano que un coche de superlujo hecho exclusivamente como encargo y en condiciones especiales. El producto cualificado es cada vez más caro y es el producto que construye una relación especial que no es sólo la religión del fetichismo entre el que compra y la mercancía, porque al estimar la cualificación se estima lo que se ha puesto por parte del artesano y esto establece una relación con el productor concreto que no es la misma relación que existe con el producto de fábrica o con el producto común. Al disminuir el producto cualificado, disminuye el trabajador cualificado. El trabajador se incluye entre los elementos de la cadena, y es, realmente, un trabajador prisionero; todos somos en este sentido prisioneros. 

La otra consecuencia está clara: esta acción de la tecnología por efecto de mantener la tasa de ganancia y con objeto de producir cada vez más y ampliar el proceso del capitalismo periférico, lleva a una cultura cuantitativa, o cultura de masas, en la que se incluye, claro, una valoración masiva de las cosas. Perdemos el sentido preciso de lo que es mejor y de lo que es peor. 

Perdemos el sentido de lo que está próximo y de lo que está lejos. Perdemos el sentido de la afección. Lo que queda son relaciones muy abstractas entre las cosas y nosotros. El hombre resulta cada vez más enajenado, no es el que es, es otra cosa; no se encuentra a sí mismo, está a disgusto consigo mismo porque sabe que no hace ni lo que puede, ni lo que quiere, ni lo que debe, sino que está haciendo aquello que exige un mercado definido por una tecnología, que a su vez está definida por la propia mecánica del proceso capitalista. Y este hombre enajenado, que vive una vida esencialmente misérrima, aunque viva en un aparente bienestar, está padeciendo las consecuencias de un sistema en el que hay que sostener como sea, por razones de su propia mecánica, una tasa de ganancia alta. Y no solo para beneficio del capitalista, sino para poder seguir el proceso del mercado capitalista, que si no se interrumpiría. 

Otra consecuencia muy clara es que se pierde la libertad. La libertad se 48

pierde y crece la independencia. Normalmente no nos damos cuenta de la diferencia que existe entre estos dos conceptos, que son dos conceptos esenciales. No es lo mismo independencia que libertad. Libertad es una idea que implica esencialmente un sinnúmero de posibilidades y, por lo tanto, frente al sinnúmero de posibilidades de la libertad está nuestra libre capacidad de opción. Pero esta capacidad de opción efectiva cuando somos realmente libres, no se produce cuando somos independientes. Ser independientes significa tener un ámbito de posibilidades en el cual decidimos, pero no podemos salir de ese ámbito de posibilidades e intentar decidir en otro ámbito de posibilidades. Ser independiente significa tener ese ámbito irrisorio, paraíso de la casa con tres-cuatro pequeñísimas habitaciones, la televisión, ciertas comodidades, el refresco a su hora, la tranquilidad y ver los campeonatos de fútbol. Pero el pequeño paraíso de la independencia, no es el paraíso de la libertad, por el que ha luchado siempre el trabajador socialista, el trabajador consciente, el trabajador que está luchando por el progreso y por la transformación del mundo. No luchamos por la independencia sino por la libertad. Pero hasta las Constituciones están incluyendo (en las Constituciones europeas desde luego se incluye), el concepto de la independencia que lleva consigo el mínimo paraíso artificial, y no el concepto grande, enérgico, poderoso, bello, de ser libre y de lo que la libertad significa. Tenemos que conformarnos con ese pobre concepto de independencia, que al no estar unidos con la libertad no es nada más que el reducto en el que se nos permite vivir, salir o entrar, como si fuera más que una consecuencia de la libertad, una consecuencia del permiso y, por lo tanto, algo semejante a una madriguera. 

El resultado es que estamos viviendo una cultura y una vida sin justificación. Estamos viviendo una vida con explicación pero sin justificación. Y esto hay que sacarlo también a la luz como consecuencia del proceso de la aplicación del método tecnológico, de la necesidad de mantener un orden más o menos ficticio, pero seguro, para que se amplíe el mercado periférico, y sostener el mecanismo de la tasa de ganancia permanente con objeto de que el sistema capitalista no se derrumbe. Nos explicamos las cosas, nos las explican, nos dicen qué pasa, cómo somos, cuáles son los grandes defectos que padecemos, cómo estamos mutilados mental y psíquicamente, cómo no avanzamos hacia un camino claro, hacia la identidad con nosotros mismos, hacia ese mundo por el que los socialistas hemos luchado siempre, en el que la libertad y la igualdad coinciden, en el que lo mismo sea “ser libres” que “ser iguales”. Pero la explicación no es la justificación. Yo puedo explicar las cosas pero lo dificil es justificarlas. Explicar, esclarecer. Yo puedo explicar por qué ha habido una muerte, pero eso no es justificarlo. La justificación supone otra cosa. La justificación supone estar seguro de la moralidad del acto. Justificar supone tener la conciencia tranquila. La seguridad de que en las mismas circunstancias repetiríamos un acto porque va de acuerdo con el sistema de las normas morales y con los valores que defendemos. Y hay que preguntarse si el mundo capitalista y las condiciones de la sociedad capitalista, que están suficientemente explicadas, están justificadas.  Los socialistas defendemos y los socialistas estamos luchando porque acaben las explicaciones y empiecen de verdad las justificaciones. Ya 49

no nos basta que nos expliquen o nuestra miseria o nuestro bienestar, o nos den las explicaciones científicas de por qué hemos llegado a esta situación. 

Hay que justificar. Hay que encontrar unos valores morales que justifiquen nuestro sometimiento, nuestra rebelión, o nuestra tranquilidad, o el orden o el desorden, o nuestro convencimiento de que las cosas tienen que cambiar. Y lo último que hacen las explicaciones al uso, las explicaciones convencionales de los teóricos del sistema capitalista, es entrar en el terreno de la justificación. De ahí el enorme desarrollo de la sociología, porque la sociología explica pero no justifica. De ahí el enorme desarrollo de las investigaciones acerca de la convivencia, que van explicando pero que no llegan al fondo de la justificación, porque el fondo de la justificación es un fondo moral, al que no tanto se llega por la investigación como por un proceso de mantenimiento de aquellos valores que hacen posible la convivencia cada vez más digna, a los hombres cada vez más fraternales y disminuyan la diferencia entre la libertad y la dependencia por una parte, y de otra parte entre la cultura y la vida justificadas o explicadas. El capitalismo nos ha llevado a esto que implica  un falso bienestar, que nos permite explicar muchas cosas, pero que no justifica nada. También nos ha llevado, por consiguiente, a la idea de la necesidad de que después de tanta explicación tenemos que entrar en las justificaciones. (...)  

El socialista, de un modo u otro tiene una justificación muy clara, “una justificación en el mundo”. La justificación en el mundo es muy clara y definida: tenemos una conciencia transparente y tranquila porque luchamos contra todo aquello que se opone a la plenitud racional, la plenitud moral y la plenitud biológica del hombre. Estamos defendiendo un hombre pleno y completo en el mundo, y esa defensa y ese convencimiento nos justifica y da sentido a nuestra conducta, da sentido a nuestra cultura, da sentido a nuestra solidaridad y a nuestros sacrificios. Nosotros justificamos nuestros sacrificios en nombre del hombre y de la consciencia de que el hombre lucha por la plenitud de encontrarse definitivamente consigo mismo y con su medio. (...) Ahora, para entrar en otra parte de la exposición, vamos a hacer algunas consideraciones acerca del proceso económico capitalista y en la cultura que ha producido: ¿Quién se considera socialista? ¿Quién se considera que debe luchar por una justificación plena, sin resignarse a aceptar las cosas como las ofrece el sistema en que vivimos? Para responder a estas preguntas, para nosotros fundamentales, vamos a hacernos otras que son previas y también fundamentales: ¿Qué es culto? ¿Qué es un hombre culto? ¿Qué soy culturalmente dentro del ámbito del mundo capitalista? 

Dentro del influjo de la tecnología, dentro del catálogo de posiciones que acabo de exponer hace un momento ¿qué es un hombre culto? Un hombre culto es quien admite la cultura convencional. Un hombre culto es quien acepta las cosas como aparecen. Quien acepta la cultura que es producto del capitalismo y vive en ella ejerciendo una crítica convencional, diciendo que sí a lo que se admite, sin llegar a los fundamentos, que son buenos o malos, discutiendo teóricamente pero sin llegar al subsuelo del problema, repitiendo lugares comunes sin ningún entusiasmo superior, sin entusiasmo que arrebate, sin entusiasmo que responda al deseo de la justificación, sin entusiasmo que esté más allá de lo que es la cultura 50

inmediata, la cultura pragmática, la cultura para vivir materialmente mejor. 

La cultura europea en general es una cultura que está al servicio del pragmatismo individual y colectivo. Lo que ha producido el sistema capitalista con la nueva independencia, con eludir la justificación, ha sido cultos, gentes que practican la cultura convencional, pero que no se interrumpen o no la interrumpen para preguntarse: ¿No es esta cultura fundamental y sustancialmente falsa? ¿No tengo, por lo tanto, que enfrentarme con ella y analizarla para saber qué justificación tiene, si es que tiene justificación? Y si la justificación está en intentar subvertir, y cambiar, intentando volver de los pies a la cabeza la cultura de cárcel que aspira como máximo a la independencia y a las exigencias del falso bienestar, bienestar sin entusiasmo, y sin trascendencia histórica, que se para exclusivamente en lo inmediato y en el consumo de los productos fabricados y sus consecuencias, ¿no es una justificación que justifica? Esto significa que el sistema capitalista ha creado cultos, pero que  el culto es un hombre sin utopía. 

El culto es un hombre sin utopía y su cultura es ajena y distinta a lo que el socialista quiere. Si el socialista es algo, es un hombre con utopía. Y es absolutamente vano para un socialista que lo sea, el detenerse en la simple consideración de que vale más vivir mejor antes que vivir inquietos por el impulso utópico. 

Ahora, y pensando en un momento concreto, cuando están en juego los intereses de la clase trabajadora española, nos dirigimos a la inmensa mayoría de los ciudadanos que no son militantes, pero que hacen diariamente una referencia concreta a las aspiraciones socialistas, y especialmente al militante socialista y, sobre todo, al cuadro socialista, porque importa que vea claro y aprenda que donde no hay utopía no hay socialismo, donde hay motor utópico se vencen los condicionamientos negativos que hemos expuesto. Se sobrepasa la tecnología, se vence la independencia, se vence la simple explicación, se entra en el campo de la justificación y el entusiasmo, porque la utopía significa entusiasmo, como el que han tenido siempre los socialistas, un entusiasmo utópico porque ninguno ha vivido para sí, sino para la humanidad. Es verdad que hemos luchado en la lucha de clases, que hemos conseguido grandes mejoras, pero ahí no se paró nunca nuestro horizonte; las mejoras que se consiguen hoy son para conseguir más mañana y no son sólo mejoras de jornal, no son mejoras para aumentar el bienestar. La lucha de clases no es una lucha que se empeñe simplemente por mejorar las condiciones de vida, es una lucha que se empeña para transformar el sistema capitalista. Ese es su profundo sentido. 

Las reivindicaciones de clase son necesarias, pero hay algo más que las reivindicaciones de clase: están los valores superiores que los mueven, valores que exigen superar las contradicciones del sistema capitalista, porque para vivir en paz, para vivir tranquilo, para luchar sólo por las reivindicaciones de clase, para eso no hace falta ser socialista, basta con ser un trabajador socialdemócrata. Y en el fondo, pues este proceso es profundo, y debemos hacernos todos consideración de él hasta donde nuestra capacidad llegue, un socialista utópico, que se deja arrastrar por el entusiasmo, piensa en la especie, en el futuro remoto, y sabe que es eslabón de una cadena que transmite ideal, utopía y entusiasmo. Nada más ajeno  al socialismo que el 51

pragmatismo y el intento de meternos en células, de meternos en la independencia, de engañarnos con el falso bienestar, y de decirnos  “vais a 

 vivir mejor”  y en eso acaba todo, y de ahí no puede trascender nada; pues bien, el socialista no es un culto. (...)   

Pues bien, el culto no es un hombre utópico. ¿Quién es entonces el hombre utópico? El hombre utópico es el rebelde, el hombre utópico es el socialista, pero el hombre utópico no es un hombre culto, ¿qué es?  Yo dijera que es un  intelectual y a él le llamaría intelectual. Igual me da que sea un herrero, un obrero manual que un profesor. Si tiene la justificación, si sabe de dónde procede, si tiene los fundamentos de la teoría, si es un socialista que ha visto dónde está la verdad y por qué tiene que luchar, es un intelectual, porque está justificado desde los conceptos, desde las ideas en la práctica. Todos somos intelectuales en cuanto hemos superado la categoría de culto, en cuanto no somos víctimas ni cómplices del sistema convencional de cultura y de vida en el que estamos metidos. Y en ese sentido todos los que nos oponemos al sistema porque tenemos las ideas claras y luchamos por aplicarlas, todos somos intelectuales. 

Pero pensemos ahora en la utopía, porque hay varias clases de utopía. 

Hay utopías negativas, que dicen que la humanidad va a acabar en situación de reducción de todos los valores a la pura sensualidad, o a la reducción de todos los valores a un mecanismo triste y sometido a una dictadura universal. 

Yo no hablo de esas utopías. Yo hablo de las utopías que están en condiciones de ser un estímulo continuo para la realización de los grandes valores, y en este sentido, si nos fijamos bien, cuando preguntamos  ¿qué es utopía? , la verdad clara y el concepto claro están en que  la utopía es la superación de la 

 tragedia. La utopía es el rebasamiento de la tragedia y su función es rebasar lo trágico. La tragedia significa, y tiene sentido, en cuanto admitimos que las cosas son como son, y que las cosas son como son significa superar toda posibilidad de cambiarlas, y así aparecen las formas literarias de la tragedia en cuanto lucha contra el destino. Pero la lucha contra lo que no se puede alterar produce una enorme decepción, en ocasiones la muerte. Si la tragedia significa en último extremo el estado de conciencia y de las consecuencias que le siguen de saber que hay algo que no se puede vencer, el socialismo y la utopía dicen “todo se puede vencer”. La relación de un hombre con un destino que no se puede alterar es una reacción mecánica, en la que el destino gana siempre. Pero la relación del hombre con un destino que puede cambiar, que no es el “sino”; la relación del hombre con un proceso histórico que puede cambiar y al que puede vencer y mejorarlo no es una relación mecánica, es una relación dialéctica porque nuestra relación en el proceso nos lleva a vencer el proceso. En este sentido, cuando hay tragedia, cuando un grupo humano o un individuo dice “no puedo vencer al destino”, hemos de explicar  y justificar que se puede vencer al destino, porque dialécticamente no hay nada que no pueda transformarse. Se puede transformar y se puede llegar a la utopía. En este sentido, la utopía es la superación de la tragedia. 

 

Pues bien, hoy ocurre en Occidente, y especialmente en Europa, que al quedarnos sin utopía nos hemos quedado sin tragedia. Y al quedar sin tragedia y, a su vez, al desaparecer la tragedia nos podemos quedar sin utopías. En Europa no hay tragedia: la tragedia se está convirtiendo cuando 52

más en el contenido de algunas que otras películas atrayentes, pero ya no hay que esperar en Europa un acto trágico, es decir, un acto de decisión contra el destino, que nadie espere muertes violentas por razón de los valores morales. 

(...) 

Según va aumentando el bienestar que concede el capitalismo, la tragedia económica, raíz de las demás, individualmente considerada, desaparece. La gran tragedia, la tragedia colectiva, la tragedia de clase, se está esfumando. Ya apenas se es solidario. Lo que sucede a un hombre no le importa a otros y no importa, por lo tanto, lo que les ocurre a todos los demás. 

La insolidaridad de clase es un testimonio de que ya no hay un sentido trágico colectivo y, por lo tanto, ¿qué falta hace la utopía si no hay sentido trágico colectivo? 

Tenemos, por consiguiente, que entender: el hombre culto es un hombre sin conciencia dialéctica, un hombre sin tragedia, un hombre sin utopía. (...)   

El capitalismo es hoy el destino, y frente a ese destino tenemos que estar alerta, porque si coge y arrastra y vale como “sino” y decimos que contra el “sino” nada podemos, adquirimos la conciencia de aceptar que el capitalismo como destino llegará a su fin. En resumen, seremos hombres sin tragedia, hombres sin utopía: seres cultos. Y de esta posibilidad debemos tener conciencia. Pero no olvidemos que el destino del capitalismo es superable porque en la relación dialéctica contra el capitalismo las fuerzas de la clase trabajadora pueden vencerlo acelerando el proceso dialéctico, pueden sustituirlo por la justicia y la justificación del mundo por el que luchamos buscando la plenitud humana. El hecho de que en algunos sectores de la Tierra comience a desaparecer la tragedia social, se insinúa en los códigos y en las Constituciones. 

 

Lo mismo ocurre con la tragedia política, porque en el ámbito culto o superculto atlántico las tragedias políticas ya no se dan, no se acompañan de sangre, no hay violencias, no se lucha contra el destino; hay convenciones, compromisos, acuerdos. Todo se resuelve por el compromiso; la tragedia no aparece más que en raras ocasiones. Es evidente que no hay tragedia ideológica; no hay tragedia en holocausto a las ideas. No obstante, quede claro que no hay contradicción alguna en que el capitalismo subsuma en la tragedia global las tragedias parciales, disolviéndolas en el falso bienestar. 

Pero sí sentimos la tragedia del capitalismo como destino, y nuestra obligación es enfrentarnos con ese destino, vencerlo, rebasarlo. Nosotros no tenemos sentimiento trágico de la vida, pero tenemos un concepto trágico de la historia. Y ese concepto trágico de la historia nos lleva a la superación del capitalismo y a imponer en su lugar los principios de justificación y el esfuerzo sumo por sustituir ese sistema por otro sistema más acorde con la condición y naturaleza humanas. 

 

Pues si el intelectual sustituye al culto algún día, habremos logrado el mundo que buscamos. Pero mientras el culto siga, el culto prevalezca y las universidades sean reuniones de hombres cultos, sin un concepto trágico de la historia, mientras en las universidades haya quien se resigne a la vida cotidiana y al precario bienestar, mientras en las universidades, en los institutos, en la vida interna de los partidos, no esté muy claro que debemos 53

vencer la tragedia por la utopía e intentar convertirnos todos en intelectuales, se desarrollará por todas partes un concepto cómico de la vida. Frente a ese concepto, que está muy conexionado, aunque en ángulo distinto con el concepto trágico de la vida, debemos imponer nuestro propio sentido de la Historia. Si algo hay que tenga validez hoy en Europa es que Europa significa en muchos aspectos el fin de la utopía, y que el fin de la utopía supone que hemos llegado al fin de la tragedia, salvo la grande englobadura, que es el destino capitalista frente al cual sólo hay una posibilidad, una posibilidad muy clara, consecuencia concreta de un análisis marxista sistemático del proceso de la Historia. Esa posibilidad concreta  es el socialismo, el hombre socialista,  el hombre puro que lucha por un fin puro para la especie.” 

 

Hasta aquí las palabras pronunciadas por el  viejo profesor hace más de veinte años. ¿Qué queda por añadir, salvando a un tiempo los años transcurridos y la audiencia “militante” a la que iba dirigido en aquel momento tan sólido discurso? Tal vez, que deben ser estudiadas las anteriores páginas con cierto detenimiento y rigor, sintiendo el optimismo histórico que representa el análisis del contexto. Quizá se podría esgrimir, aportar inocentemente, un nuevo argumento, y de él obtendríamos un nuevo impulso vital que condujese a una vida que significase Historia y no anécdota, que significase categoría en sí misma y no por acumulación de pequeñas anécdotas sin trascendencia. Y ese argumento sería simple: todos los habitantes de esta sociedad que no es del agrado de casi nadie, apostaría ilusionadamente por un mundo ideal, por una sociedad ideal, por un ser humano ideal... Y esos ideales no variarían fundamentalmente entre los concebidos por la inmensa mayoría. En definitiva, todos los habitantes de esta sociedad apostarían ilusionadamente por un ideal utópico, por un nuevo modelo social semejante a una utopía. Pero están desilusionados; les embarga el desconsuelo... Buscan la perfección y, al darse cuenta de que no es posible, se desengañan profundamente. Y esa es una contradicción que el ser humano debe superar. Una contradicción que debe ser conocida y asumida. Una contradicción, en fin, posible de superar. El hombre es consciente de que nunca será inmejorable, de que nunca será absolutamente inteligente, de que nunca será conocedor de todas las cosas y de todas las materias ( omne re 

 scibili et quibusdan alis), de que nunca conseguirá la belleza total, de que nunca conocerá la verdad absoluta. Y, sin embargo, se prepara cada vez más, investiga más, adquiere más cultura, se adorna más y mejor para aparentar una belleza superior, busca la verdad, la exige cada vez de un modo más sincero. En definitiva, pone en los principios de la bondad, la belleza, la cultura y la verdad, sus aspiraciones continuas. Camina hacia ellas y camina incansablemente. Camina hacia la onmipresencia final de esos conceptos que, en definitiva, son utópicos. Por el contrario, la utopía social, la utopía humana, que por serlo es igualmente un impulso y un motor, está dejando de interesarle. Apostaría por esa utopía si su consecución fuera inmediata y lograda sin esfuerzo. Apostaría por ella, pero no hace nada aparentemente por conseguirla. Si esta contradicción es superada, y ya se sabe que esta contradicción no es consustancial a la naturaleza humana, la marcha hacia la utopía se aceleraría, y ese ideal sería cada vez una realidad más cercana. 
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La Historia ha sido una continua marcha de la humanidad hacia la consecución de unos ideales que siempre se consideraron imposibles. El motor utópico ha existido históricamente, y nada hace pensar que vaya a dejar de ser así. Es posible, acaso, que se esté atravesando una etapa hasta cierto punto desconsoladora, hasta cierto punto relajada, pero ello, precisamente por eso, está convirtiendo a la época actual en un momento prerevolucionario que va a servir de revulsivo para que el mundo se mueva, y con él la humanidad y la Historia, hacia el objetivo utópico final. 
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CAPÍTULO III 

IDEALISMO Y REVOLUCIÓN 

 

La sociedad en que vive el hombre occidental se está pudriendo progresivamente y la pérdida de la confianza en los demás, la moral íntima adulterada por un progreso dificilmente comprensible y la esperanza por adquirir y engalanarse con unas cadenas de eslabones dorados, hace pensar que es preciso buscar una salida al modelo social que se consolida e institucionaliza y que, en esa búsqueda, pocas son las soluciones o las alternativas que en este momento histórico, en este preciso momento de evolución, cambio y transformación de la sociedad hacia parámetros y valores tan diferentes, cabe ofrecer. La única salida, desde esta perspectiva de pesimismo antropológico, desde el desencanto y la apatía en que se ha venido viviendo desde el último cuarto del siglo XX, es una revolución cultural; una revolución posible y cercana que podría iniciarse tan pronto como el ser humano lo desease, desde luego frente al sistema, contra el sistema, que intentaría impedirlo. Porque una revolución cultural sólo cumpliría sus objetivos últimos en el seno de un nuevo tipo de sociedad, en el seno de una sociedad que pusiera en la solidaridad el principio rector de la conducta humana, y ese modelo no puede ser otro que el modelo que fue dibujado en su día como base de la sociedad socialista y que hoy, llámese como se quiera llamar, sigue siendo el socialismo o el modelo ideológico que conserve los fundamentos de aquél. 

Cuando se habla de pérdida de confianza en los demás, se quiere decir realmente eso, se quiere reflejar una situación desoladora que se está produciendo y a la que hay que dar una solución, una solución humana y cálida, una solución inmediata, que no sea una simple salida que signifique un nuevo parche que terminaría siempre por volverse a desprender. Y cuando se habla de pérdida de moral íntima por un progreso sin sentido, se está pensando en la paulatina destrucción de la libertad al servicio de la mercancía. Se piensa en los hechos cotidianos que significan falta de respeto a uno mismo y a los demás, pérdida de la dignidad por ganancia de dinero, desprecio a la ética por resultar ya inservible e innecesaria... Se está pensando, en definitiva, en el pesimismo, en la depresión, en el desconsuelo que cada vez sienten más ciudadanos del mundo por ser tan poco ciudadanos y significar tan poco el mundo. Y cuando, finalmente, se habla de pérdida de la esperanza por haberla cambiado por unas cadenas de eslabones de oro, se quiere decir que poca ilusión puede restarle al hombre si sitúa su dicha en el aumento de la cantidad de consumo, en la adquisición desmedida de bienes, y no se da cuenta de que por encima de la cantidad están las cualidades, y que más allá del consumo está la libertad. De nada puede servir estar unido a la sociedad por una cadena de oro, si la cadena es irrompible y la esperanza de libertad no existe. 

 Revolución Cultural y  Socialismo son, en este aspecto, conceptos que no pueden ser confundidos pero que resulta difícil separar. Ambos se complementan porque ambos, sobre todo, ponen en su empeño la salvación 56

de una sociedad que debe ser racional, digna, libre y duradera. Y hoy por hoy estos cuatro adjetivos son sólo eso, adjetivos. 

 

 

 

a) LOS FUNDAMENTOS IDEOLÓGICOS CULTURALES 

 

Inexorablemente llegará el momento en que el capitalismo  

no tendrá tasas de ganancia. Está acabando con los bienes de la tierra y está acelerando de tal manera la cultura de los que protestan, que va a llegar el momento en el que van a tener que repartir. 

Y esa contradicción no la puede superar. 

 

Cuando Marx y Engels hicieron en su  Manifiesto Comunista una elegante y fina alabanza de la burguesía, por los logros conseguidos durante los últimos decenios, no podían imaginarse que el capitalismo, el sistema económico por el que se regiría el mundo occidental durante el siglo XX, centuplicaría los éxitos de aquella burguesía. Pero lo que no ignoraban, y lo dejaron expuesto con la claridad más absoluta, era que el sistema no tenía salida, podía durar más o menos tiempo, pero su fin se había de producir porque las soluciones parciales, los remiendos, los parches al sistema nunca podrían significar una solución de los problemas de la humanidad. 

El sistema capitalista no prospera, no mejora su ordenación, no logra superar sus contradicciones. Día a día, gota a gota, va vaciándose de contenido, va perdiendo la fuerza que le hizo útil y presenta un grado de descomposición que no logra detener aún con la introducción de medidas de claro matiz socialista, aunque lo llamen socialdemócrata. En esencia, el neocapitalismo se pudre, no puede superar la crisis porque ésta, como tantas veces se ha dicho, no es coyuntural, sino inherente al sistema. 

 

Y es perverso que, además, su podredumbre la esté compartiendo con todo y con todos, esté destrozando el hogar compartido por todos, el único que tenemos: la Tierra. En el mundo occidental, en el que ya se ha derrotado a la Naturaleza, ésta responde tan solo como un cadáver descompuesto: con la contaminación. El sistema nos ha impuesto unos modos y unas modas que, en definitiva, significan despilfarro, destrucción y suciedad.  Despilfarro  que nos obliga a desechar artículos y bienes algunos de ellos tan importantes como automóviles o electrodomésticos mucho antes de que sean inservibles. 

Destrucción que no se limita al medio ambiente, sino que comprende nuestro propio organismo y hasta nuestra propia red de relaciones afectivas. Como dejó dicho el profesor Tierno: 

 ... la crisis de afectividad nos inunda a todos. Es una crisis tan aguda 

 que, en el fondo, lo que existe es ansiedad de no compartir los afectos. 

 Por el mucho consumo que hay, y por la presión capitalista, no tenemos 

 ninguno de nosotros ni apenas a quien amar ni apenas quien nos ame, y 

 eso es triste. La desintegración de las instituciones implica el 

 aislamiento afectivo. 

 

Suciedad, por último, de nuestro medio natural a causa del despilfarro 57

y la destrucción. 

 

El capitalismo, en su agonía, (lenta y larga pero irreversible), está haciendo esfuerzos inútiles para intentar paliar los efectos de sus contradicciones, porque no las puede superar, introduciendo en su lucha por la supervivencia posibles soluciones socialistas para no perderlo todo, pero ésa es una nueva contradicción que tampoco podrá superar. 

 

Antes de continuar, convendría preguntar:  ¿Para quién es beneficioso el 

 sistema neocapitalista? El capitalismo, o mejor aún, el neo-capitalismo, sólo favorece a quien lo disfruta, a quien obtiene beneficios de él, a quien se apoya en el sistema para, con el esfuerzo de los demás, o con una parte del esfuerzo de los demás, engordar su fortuna. El capitalista invierte, utiliza, arriesga su capital, pero sólo lo hace cuando la contrapartida es buena, cuando de ahí va a obtener beneficio. Si no  se                  arriesga,  no  pierde capacidad económica; a lo sumo, no la aumenta. Por el contrario, el proletario, el trabajador, está obligado en todo caso a trabajar, a vender su esfuerzo a cambio de un salario porque de no ser así no puede satisfacer sus necesidades y las de su hogar. Pongamos un ejemplo tan ingenuo como real, tan evidente como estructural; un ejemplo básico y primario que todo el mundo conoce y que todo el mundo comprende: El trabajador produce como  diez y recibe un salario como si produjera  cinco. El capitalista, el patrón, paga a su obrero como   cinco porque la materia prima le cuesta como  dos, el gasto de producción como  uno y el beneficio que obtiene es otro  dos. Así pues, mientras el trabajador produce como  diez, se le paga como si sólo produjese 

 la mitad, y a costa de su esfuerzo, el patrón se queda con los  dos por un riesgo al que se somete voluntariamente. ¿Cuándo pierde el capitalista? Cuando se equivoca en su previsión, en sus cuentas o en su producto, nunca porque el trabajador le impida su desarrollo. Pero si el trabajador le exige unas reivindicaciones que acortan sus beneficios, el patrón toma la disminución de su ganancia, en su explotación, en la pérdida o merma del aprovechamiento del esfuerzo ajeno como una ganancia no suficiente, y él lo llama pérdida, lo llama crisis, lo llama ruina. Y cierra la fábrica. Y envía a sus obreros a la desocupación laboral, al paro forzoso. Y él se vuelve a su mansión desde donde planeará nuevas inversiones para aumentar su capital o traslada sus fábricas a rincones del tercer mundo en los que puede abusar de la miseria para pagar salarios indignos, contratar trabajadores hambrientos, sin importar qué edad o condiciones físicas tengan, y aumentar sus beneficios indefinidamente. 

 

El sistema, pues, no beneficia a la clase trabajadora. Pero, hay algo más: si se analizase fríamente se comprendería que el capitalismo no es positivo ni para el propio capitalista, ni para el propio detentador de los medios de producción en su condición de ser humano, de ciudadano. Y esta afirmación, aún paradógica, es cierta por que el neocapitalismo, a pesar de las diferentes correcciones aplicadas al sistema, sigue aún apareciendo como un juego de azar. El capitalista, que es hoy afortunado y poderoso, no podrá nunca asegurar que la ruina, por causas hipotéticas pero teóricamente concebibles, no se le va a presentar mañana. Y entonces, si sucede “su” fatal destino... 

¿quién le va a ayudar? ¿Quién ayuda al desgraciado, al humilde, al paria, al caído en la miseria? Desde luego el sistema no, porque la insaciable fiera 58

capitalista siempre necesita más. El capitalismo es un modelo socialmente injusto, por mucho que los elementos correctores y el neoliberalismo regido por las nuevas tecnologías presente un engañoso rostro humano. 

 

Hay un hecho igualmente trascendental que está significando una amplia, cada vez más amplia, protesta del hombre.  En la sociedad capitalista 

 el hombre vive separado del resultado de su trabajo, de su esfuerzo. El hombre se siente encadenado en un sistema que no le pertenece, que es impersonal, que consiste en cifras y guarismos fríos y degradantes. El hombre sirve al sistema sin saber realmente a quién sirve en última instancia; un sistema en el que ve cómo en cada momento su esfuerzo se esfuma sin conocer el fruto de su trabajo. En ese sistema impersonal, son las grandes fuerzas, que no muestran su rostro, las que  dominan, imponen, condicionan las vidas de todos y compran su esfuerzo por unas monedas. Y el hombre no se conforma ya con esas monedas, sean más o menos, porque si su protesta fuese exclusivamente por la consecución de una vida cada vez más cómoda en el aspecto material, hasta lograr el lujo y sobrepasarlo, habría que dar la razón al sistema capitalista, y eso es falso. Si la dicha para el ser humano consistiera en tener dos coches, una piscina en casa, una motora y vacaciones de invierno y de verano, habría que pensar que el capitalismo tiene razón; pero da la sensación de que el ser humano no solo quiere eso, que el hombre quiere dignidad, y afecto, y una naturaleza limpia y disfrutable, y una cultura global, y amor, y libertad, y paz. Y la seguridad de tener seguridad; y la seguridad de que su seguridad es duradera. Y de todos. El ser humano, es preciso creerlo, no solo pide lujo. También pide ser persona. 

 

Aceptado lo anterior, no hay duda de que las fuerzas sociales van a transformar la sociedad, aunque aún no sea posible predecir con exactitud cual será el camino por el que transcurra esa transformación. 

 

Desde que el capitalismo inició su desarrollo, se ha producido históricamente un proceso dialéctico entre dos fuerzas paralelas, opuestas y radicalmente distintas que siguen actuando en nuestros días: la fuerza de los dueños del poder económico (la burguesía) y la fuerza de los servidores del sistema económico (lo que se llamó proletariado). La primera es una fuerza autodestructiva, una fuerza que traiciona al propio burgués, al propietario y a sus administradores, y que impide ver, o deja ver con indiferencia, el poder destructor del sistema, el trastorno y destrucción de nuestro equilibrio ecológico, biológico y hasta psíquico, por el hecho de obtener más beneficio, por el hecho de ganar más dinero o gozar de mayor poder. La otra fuerza, que durante siglos ha estado protestando desde supuestos morales es la fuerza que intenta construir un mundo distinto, que intenta transformar el mundo y por eso se llamó revolucionaria; es la fuerza que adquirió por primera vez el método científico con Marx y con la cual se debe intentar construir una humanidad que tenga conciencia, por lo menos, de que se está 

autodestruyendo al mismo tiempo que destruye el ecosistema en que habita. 

 

El capitalismo suma sus contradicciones. La contradicción más 

importante del capitalismo consiste en pretender convencer de que el sistema hace vivir al ser humano en libertad, que el sistema permite la igualdad y que, además, el sistema es una auténtica democracia. Y pretende convencer utilizando instituciones políticas viejas, y aquí está el absurdo, aquí 59

demuestra su contradicción. No se puede convencer de algo que no es cierto, de algo en que lo falso del planteamiento está en la mente de todos. Ya no basta un Parlamento; es preciso profundizar en las instituciones democráticas, en las instituciones parlamentarias. Es preciso entender la cultura histórica de un pueblo para, con esos presupuestos objetivos, caminar hacia la transformación social comenzando por la transformación íntima de cada uno de los seres humanos. Porque la revolución empieza en uno mismo, en el propio hogar, en la propia conciencia. 

¿Puede el hombre latino, el europeo, el español concretamente, transformarse él mismo y transformar la sociedad? Es lógico pensar que sí. La gran ventaja con que cuenta Europa del sur para transformar las instituciones, para transformar la vida y hacer una revolución cultural que permita al ser humano alcanzar la utopía es que, sin grandes esfuerzos, puede conseguir un bienestar económico-social similar al de Europa del norte y, además, no sentirse fatigado, no perder el dinamismo y la capacidad revolucionaria. Europa del norte está sumiéndose en una vida triste, en una vida opaca que ya ha perdido hasta el motor revolucionario que podía preverse que contara con su liberación económica. Europa del sur, España en concreto, debe aprender de la experiencia nórdica y no conformarse con conquistar el bienestar como único paso hacia la libertad, como meta, porque ya, que está vislumbrándola cercana, también está empezando a comprender que es una meta frustrante y desconsoladora. 

 

 ¿Cuáles son lo vicios del capitalismo? ¿Cuáles sus defectos, cuáles sus males? Probablemente su mayor vicio consista en conservar sus privilegios a cualquier precio y por ello resistirse a la reforma, sabiendo, además, que el sistema significa la negación de unos valores fundamentales del hombre. El capitalismo consiste fundamentalmente, en palabras utilizadas por un organismo tan poco sospechoso de revolucionario como la Conferencia Episcopal Española, en: 

-  Materialismo. 

-  Subordinación de la persona a la economía. 

-  Manipulación de la libertad. 

-  Impotencia de los débiles. 

-  Afán de lucro como raíz y motivación de toda actividad. 

-  Apropiación por parte del capital de gran parte del fruto no sólo del capital, sino también del trabajo. 

-  La dinámica de competencia, de lucha, de enfrentamiento, en que inevitablemente sitúa a las personas. 

-  La división en clases y consiguientemente discriminaciones sociales a que necesariamente conduce el sistema. 

-  La concepción egoísta del bien común. 

-  La absolutización del derecho de propiedad privada. 

Y, sobre todo, el sistema cree en sí mismo, no se analiza, no reflexiona, y parte del supuesto, al menos eso parece, de que la actual cultura occidental, la cultura del capitalismo, se extiende inevitablemente por el planeta, y éso es falso. En engreimiento del sistema no le permite observar la realidad y es tan grande su error que, en vez de cuestionarse su supervivencia, lo que hace es cerrar los ojos. Porque la cultura capitalista no se extiende; muy al contrario 60

está ya comenzando a extinguirse. Lo que se están extendiendo son las máquinas, la tecnología, pero si las máquinas son cultura, la cultura que se extiende se está poniendo al servicio de las cualidades, y por ahí es por donde puede empezar a fracasar la cultura capitalista. 

 

Si partimos de los hechos culturales de occidente, nos damos cuenta de que no tienen valor suficiente como para pensar en su extensión por el planeta. De hecho, los principios cualitativos han sustituido ya a los cuantitativos en grandes zonas del mundo, en amplias zonas de Asia y África, en donde se está haciendo una nueva revolución desde presupuestos cualitativos, y si aún no se ha llegado a soluciones definitivas la razón hay que buscarla en los obstáculos que, precisamente, pone el eco del capitalismo, pone los reflejos que llegan del capitalismo imperialista. Y hay que decir que la tesis de la extensión inevitable de la cultura occidental, entendida como extensión del capitalismo, del neocapitalismo, además de ser una falacia es radicalmente falsa. China está luchando contra la cantidad; Africa también, al igual que algunos países de Centroamérica. Los intentos occidentales por la revolución, caso de Cuba, están avanzando mientras se defienden para no retroceder. Que la solución no haya sido encontrada (o no permitieran que se encontrase, como en el Chile de Salvador Allende) no significa que hayan fracasado. Todos ellos lo están intentando y Occidente tiene motivos para intentarlo también. 

 

Occidente es una isla en el mundo, un reducto lleno de contradicciones internas y externas. Los propios occidentales son conscientes de ello de tal manera que ya han dejado de trabajar por la exportación de esta concepción del mundo. Empiezan a conocer esas grandes culturas negras, esas grandes culturas amarillas que piensan ya a niveles muy altos, a niveles de una preparación científica superior, de una fortaleza ideológica e intelectual mayor, y están pensando de un modo distinto al occidental. Los occidentales están empezando a darse cuenta de que si el proceso del neocapitalismo continúa, que si la cultura cuantificada continúa su desarrollo, y sus protestas revolucionarias no cuajan y toman sentido a través de una revolución cultural, lo que ocurrirá es que se quedarán sin capacidad cognoscitiva, que no sabrán entender esas nuevas mentalidades, esas mentalidades negras de los grandes poetas negros, esas mentalidades de los grandes pensadores orientales, esa síntesis de poesía y acción que se está dando en amplios sectores de África y que casi no se pueden entender en Europa. ¿Por qué? 

Porque pese a las máquinas, pese a la tecnología, Occidente está empezando a ser inferior. Solo adquirirá Occidente, si no la superioridad, al menos la dignidad de poder contribuir a la dirección y a la solución de los grandes problemas del mundo cuando esté convencido, como muchos de ellos lo están, que hay que trabajar desde supuestos cualitativos y temiendo las graves consecuencias del neocapitalismo que reduce al mundo al concepto de mercancía. 

 

A este respecto el profesor Tierno dijo: 

 

“¿Cuál es la definición máxima y el contenido máximo de la ideología dominante en estos países occidentales que son países hasta cierto punto enfermos si se me permite esta extrapolación lingüística y semántica? ¿Qué es lo que define la ideología de estos países occidentales a los que nosotros 61

pertenecemos, aunque aún tengamos reservas suficientes para poder orientarnos hacia el Tercer Mundo y aquellas zonas del tercer mundo donde empieza la salud? Realmente, la ideología de los países occidentales es la ideología del individualismo en su última etapa, o, si se quiere, del individualismo degradado. 

Ha habido un momento en la burguesía originaria en que el 

individualismo tenía grandeza, y aún hay muchos occidentales que han vivido y participado en la última onda de esta grandeza. La ideología de la burguesía originaria preindustrial y post-industrial consistía fundamentalmente en su confianza en la transmisión del saber, en lo que llamaban educación, la educación como transmisión del saber, no una educación completa que se transmite en valores plenos culturales, sino la transmisión del saber de élite o saber minoritario. Y esta confianza en la educación reposaba en la confianza en la estética, en la ética, en la persona, y tenía grandeza. La confianza en la estética significaba que el burgués, el gran burgués, creía en la armonía del mundo, creía que el mundo tenía perfectamente entrelazadas sus partes en el orden psíquico, en el orden cultural y en el orden social, y esta armonía del mundo se podía transmitir, esta armonía del mundo se podía aumentar llegando a una sociedad en la que cada cosa estuviese en su sitio, los burgueses en el suyo, los proletarios en el suyo, en una relación armónica. 

Desde este punto de vista todo el hegelianismo y las escuelas 

hegelianas posteriores no responden nada más que a la conciencia burguesa de la armonía del mundo, de la estética; y aún la estética clásica, y la estética que se cultiva hoy en muchos sectores occidentales, es una estética de origen burgués, la estética que responde al reconocimiento de los derechos del individuo como ser perfectible. 

El individuo se perfecciona a sí mismo, tiene capacidad de 

perfeccionarse, no hace falta que el Estado le dé más que las condiciones necesarias, porque el individuo se puede perfeccionar de tal manera que con mínimas condiciones es posible que la inteligencia natural llegue al maximun, porque la perfectibilidad actúa por sí misma, casi como un mecanismo. Esta es una tesis de la gran burguesía que se ha degradado ahora en la burguesía contemporánea en eso que llaman  la igualdad de oportunidades”. 

El individuo es una persona -decía el gran burgués- y por tanto hay que respetarlo, y en ese sentido estaban orientados los derechos y garantías del individuo, de la persona. Ser persona significaba que se tenía un puesto en el mundo, y que ese puesto en el mundo tenía que ser un puesto digno, no un puesto igual, pero sí un puesto digno. Ahora bien, toda esta teoría individualista es la esencia de la ideología burguesa, de la gran ideología que se manifiesta en la religión, en los códigos, en las fórmulas éticas, que se manifiesta, en resumen, en las grandes manifestaciones concretas ideológicas. 

Toda esta ideología del individualismo burgués en su plenitud, se ha convertido lentamente en un individualismo agresor, un individualismo que al saltar a una economía de consumo se ha convertido en muchos casos en una economía del despilfarro. 

Tan doloroso es el proceso económico del despilfarro, el de las 62

mercancías perecederas para crear nuevas mercancías, para que haya más gasto, para que el consumo aumente, que no nos vendría mal la ascética. En los momentos de transición, en los momentos de declive, cuando es menester empezar de nuevo la reconquista o la conquista o la invención de tablas de valores jerarquizados que se respeten, en esos momentos, la ascética es necesaria. Y tan cierto es eso que basta estudiar los momentos históricos en que ha habido plenitud de ascética para darse cuenta de que han sido momentos de transición, y en este momento de transición que vive occidente, que concretamente vive Europa, y más concretamente nuestro país, la ascética sería necesaria, aunque, eso sí, una ascética compartida equitativamente. Y 

esa ascética nos volvería a dar densidad, nos volvería a dar fuerza, volvería a hacer del individuo dignidad y persona, no ya desde los modelos burgueses, sino desde el modelo de la nueva cultura y de la revolución cultural.” 

 

El ser humano ya no puede adaptarse más a la cultura artificial, al medio artificial que ha creado el sistema. La humanidad ha llegado al límite de adaptación que ha impuesto el neocapitalismo, y la adaptación debe ya sustituirse por el principio de la rectificación. Estamos a tiempo de rectificar porque la rectificación debe producirse en cada uno de los miembros de la humanidad. Este es el objetivo de la revolución cultural:  rectificar respecto de 

 nosotros mismos y respecto del medio. 

 

El socialismo como nuevo sistema de sociedad no podría implantarse en sociedad alguna sin una previa revolución cultural, sin una serie de parámetros culturales que se fundamente en un proceso educativo  basado en la cooperación entre los seres humanos y no en una educación considerada como arma de promoción personal competitiva. El socialismo y la revolución cultural piden la aplicación del principio de rectificación como la salida que le queda a la humanidad para sobrevivir. Es una salida que comprende el replanteamiento global de una aspiración común, de una meta histórica y de un futuro. Y es que no basta continuar en la dinámica estéril de la indiferencia hacia la progresiva destrucción del medio y de nuestro propio organismo, que altera los nervios y crea miedos, fobias y mil enfermedades de la mente, alcanzando a una parte cada vez más amplia de la población. Ya no basta la indiferencia. El objetivo es pasar a la acción, a la protesta, a la revolución, a la transformación del mundo y del ser humano. Si se rectifica se está a tiempo de adquirir la seguridad, la dignidad, el progreso consciente y la salud. 

Lo cierto es que el mundo capitalista desarrollado, occidente en fin, está maduro para el socialismo porque los supuestos del desarrollo europeo han sido, en parte, una estructura desigual de los precios mundiales de los productos, favoreciendo los de los manufacturados sobre los de las materias primas, de manera que tiende a sustentar un orden económico mundial radicalmente injusto que ahonda las diferencias entre los países del llamado 

 Primer Mundo y los del Tercer Mundo, exportadores de materias primas y fuerza de trabajo. La toma de conciencia de esta realidad, secuela de los colonialismos y de la nueva versión del imperialismo, y las reivindicaciones del proletariado exterior constituido por las nuevas naciones impide que el proceso de acumulación capitalista continúe apoyándose en estos factores 63

externos. Durante la fase de acumulación del último periodo neoliberal, el capitalismo europeo no ha reformado ni racionalizado sus estructuras. En estas circunstancias, el valor general del  socialismo  como  fundamentación de  su  doctrina  y  práctica política desde fines del siglo pasado se añade una función concreta: integrar, racionalizar y humanizar la sociedad industrial. 

Aún en los países donde los textos constitucionales garantizan las libertades y derechos políticos, impera la dictadura del sistema. Una dictadura sin rostro. Se extiende un profundo malestar entre los hombres de la sociedad contemporánea, un sentimiento de separación del resultado del propio trabajo, un extrañamiento respecto a sus semejantes. Esta crisis de civilización señala que ha llegado el momento de abordar en profundidad el cambio del sistema económico y social. Las mismas instituciones políticas y económicas en las que el europeo de mentalidad liberal puso hace años su esperanza, se han convertido en entidades burocráticas, pesadas, carentes de savia política. No se percibe dentro del sistema capitalista un proyecto de futuro capaz de ilusionar, movilizar o hacer soportable la vida. Europa se acerca al cambio y este cambio solamente puede producirlo la izquierda y, en concreto, el socialismo que presenta un modelo alternativo de sociedad y no unos meros remiendos para los tremendos desgarrones de su cuerpo social. 

 

Es evidente, por otra parte, que el socialismo, como teoría e ideología de clase, ha evolucionado. 

El cambio tecnológico ha modificado de tal 

manera la producción y el trabajo que ha cambiado también las 

circunstancias de la lucha de clases entre la burguesía y el proletariado. La mayoría de los trabajadores europeos son protagonistas y testigos del aumento de nivel de vida conseguido. Las clases, por ello, se han aproximado. 

Al disponer cuantitativamente de una capacidad parecida respecto del consumo de bienes elementales de supervivencia, el trabajador de camisa blanca y el de mono azul se han acercado en el lenguaje, en la valoración de la vida cotidiana, en los instrumentos de ocio... Es la homogeneización de la cultura. La cultura de la televisión, de los libros de bolsillo, la incorporación a la Universidad de los hijos del proletariado, la publicidad y las nuevas tecnologías están reduciendo las distancias y homogeneizando a los seres humanos. Y estos nuevos trabajadores están nueve o diez horas fuera de sus casas. Trabajan con frecuencia el marido y la mujer y no disponen del viejo lujo del servicio doméstico por lo que dejan a los niños en guarderías y sobreviven pasando mil privaciones. El socialismo analiza estas nuevas situaciones: analiza la enorme incidencia de la tecnología sobre el mercado, la nueva estructura social que éste ha producido, el aumento enorme de la producción que nos ha llevado a lo que llamamos bienestar y que ha resuelto algo por lo que la humanidad venía protestando desde hace siglos. 

 

Esto lo analiza el socialismo pero también analiza otros puntos: 

¿Hemos conseguido una libertad real y una igualdad real? ¿Una justicia real? 

¿O no es más cierto que el capitalismo lo que está haciendo es desviar de las exigencias propias de la condición humana y conducir a la inmensa mayoría de la humanidad a ciudades de detritus y a la destrucción de los aspectos profundos y de los valores superiores por los que merece la pena vivir y luchar? 

 

El capitalismo empuja, con su propaganda incesante, a un consumo 64

incesante, y da una nueva máquina para lavar que ata a través de esas cadenas, más duras que las de hierro, cuyos eslabones son las letras de cambio. Empuja a un piso compuesto de cuatro o cinco celdas en el seno de una inmensa colmena. Asegura una comida química y una falsa paz que consiste en escuchar apaciblemente las noticias manejadas por altos poderes. 

Obliga durante horas a mirar la televisión imponiendo modelos humanos irreales y excepcionales que contribuyen a romper los vínculos de solidaridad humana, vínculos morales que se olvidan deliberadamente. 

 

Esto es lo que sustancialmente da el capitalismo, sin ofrecer nada que se parezca a una solución. Simplemente porque ha escamoteado la antigua lucha de clases y porque ha disminuido el número de hambrientos y ha aplicado la seguridad social, pide a cambio que todos sean esclavos contentos y que acepten la vida que ofrece. Y esto lo analiza el socialismo hoy, y a través de ese análisis se sabe que los grandes temas de la revolución siguen aún en pie. Por eso, cada vez importa menos que los conceptos se pierdan o queden superados. Como dice Luckacs, lo esencial es el método, y el método sigue ahí, siendo válido y útil. 

 

Pero hay que recordar que cualquier nuevo modelo de sociedad que se propugne no es un vergel en el que se pueda instalarse ya la humanidad para regar de vez en cuando una parcela de vegetación y comer sus frutos jugosos. 

La sociedad que nacería en los parámetros del socialismo aun hoy es un inmenso desierto, un desierto angosto y seco que necesita ser regado incansablemente, que se debe trabajar, sembrar, limpiar y mimar para transformarlo en un vergel, salvo que la humanidad se conforme con la socialdemocracia, con administrar, o gestionar, el capitalismo nuevo. Y los que protestan han de poder, con una revolución cultural, verter la gran idea sobre el desierto del neocapitalismo para convertirlo en el vergel de una nueva sociedad, que aún se puede denominar socialista. 

 

Porque cuando se habla de socialismo no se está hablando sólamente de una doctrina política. El socialismo es una ética, y tiene los tres grandes soportes que hacen que una concepción del mundo sea plena. Como dejó dicho el profesor Tierno Galván: 

 

“En estos momentos en que en Europa no hay ninguna concepción 

laica que tenga estos tres grandes soportes, el socialismo los ofrece. Para que una concepción del mundo sea plena necesita tener, en primer lugar  una 

 filosofía, una ontología, una explicación de lo que es, de lo que existe, una explicación suficiente de su estructura y de su proceso, como primer soporte. 

En segundo lugar, ha de tener como soporte una cierta  teología porque si no, no hay plenitud, y el marxismo ofrece una teología del mundo, si se me permite la expresión; una teología de la finitud da al hombre una trascendencia; no es la trascendencia una tercera sustancia ajena al mundo , pero le da una trascendencia cotidiana, la trascendencia de lo dialéctico, y detrás de cada momento hay otro momento que le sirve de soporte, que es fundamento, y en ese nuevo momento hay un síntesis en cuya síntesis aparece lo mejor respecto del momento anterior. Y por último, ha de tener una  teoría de la ciencia si de verdad es una concepción del mundo plena, y sería obvio intentar demostrar aquí que el marxismo tiene una teoría de la ciencia;  quizás sea la única doctrina actual que puede explicar 65

satisfactoriamente cómo las ciencias están definidas, condicionadas, en muchos casos determinadas, por las circunstancias que nacen de la estructura económica fundamental; una teoría de la ciencia que define los supuestos, el porvenir y los condicionamientos de la ciencia; una teoría de la ciencia a la que no le es ajeno nada y que abre el camino a cualquier posibilidad y a cualquier especulación, y si hay alguna otra concepción del mundo que pueda  ofrecernos tanto como soporte de una revolución cultural, yo no la conozco.” 

  

Es pues el socialismo la mejor base en la que puede realizarse la revolución cultural. Y el socialismo debe hacerla para evitar, de manera radical, caer en formas burocráticas, caer en un sistema de grandes burocracias en que han cristalizado ciertas revoluciones socialistas, que sólo han conseguido el anquilosamiento de los principios revolucionarios en beneficio de la rutina, y que ésta sustituya a la lucha por la democracia y la libertad. 

 

Es preciso por tanto empezar a sentar las bases de una revolución cultural, y eso en occidente aún no lo hace nadie. Sólo hay algunos toques de atención, aldabonazos. Pero hay que reconocer que son los partidos socialistas y socialdemócratas los que están haciendo un mayor esfuerzo, y son los socialistas los que empiezan a comprender que la revolución cultural exige cierta urgencia y que el socialismo, como método y modelo de sociedad, es la tierra apropiada para el vergel del que antes se hablaba. 

 

   

b) LA CULTURA: ESENCIA Y TERAPIA 

 

Tal vez el enunciado no sea correcto. Quizá no se deba hablar de necesidad o si, cuando se hace, hay que dar a la palabra un contenido trascendental o, simplemente, un contenido coyuntural. En todo caso la revolución cultural está apareciendo ante muchos como una necesidad, como la única alternativa a los grandes problemas, y ello no solo porque se lo planteen así los socialistas y los marxistas en general, sino porque enormes masas de trabajadores medios que no militan en ningún partido o que militan en partidos liberales, demócrata-cristianos o socialdemócratas, se han lanzado a protestar por su propia salvación y dignidad, y la de sus hijos, en la búsqueda de procedimientos para evitar las horas perdidas en interminables caravanas automovilistas, o el descanso fatigoso entre ruidos que no cesan y no parecen tener sentido. Enormes masas de trabajadores que ven como su vida se reduce al aumento de la cantidad, aumento que olvida 

sistemáticamente la calidad. El ser humano está perdiendo la esencia de sus valores, y los está perdiendo, precisamente, en beneficio de sus valores justificables. Ya no importa si se pierde un amigo; de hecho, ya no importa hacer amigos. Lo que importa es, exclusivamente, hacer fortuna. 

 

En la lucha por la supervivencia, en el modo de vida impuesto por el neocapitalismo, lo importante parece ser subir y subir, conseguir más que los 66

demás y, si es posible, a costa de los demás. Parece que ya no se trata de alcanzar un mayor nivel vital a la vez que se procura que los demás lo alcancen también; es como si se tratara de conseguir más para destacar sobre los demás, para ostentar poder, para dominar, explotar, esclavizar, en definitiva, a los demás. Y ya se empieza a notar la protesta por este modelo de vida, por este capitalismo tardío que va a acabar con todo si antes no se encuentra la solución que permita superarlo. 

 

Da la impresión de que el hombre está perdiendo su capacidad de diálogos, su capacidad para comunicarse con los demás. Da la impresión, en fin, que los habitantes de nuestras ciudades están forrados de un caparazón invisible, pero infranqueable, que les hace impermeables a los demás. Se contemplan a diario esos autobuses tristes, esos vagones del metro tristes en los que nadie habla con nadie, en los que cada individuo parece temer a los demás, parece desconfiar de los demás, parece ignorar a los demás. Y es que, de hecho, les teme, desconfía, les ignora. A veces, parecen desear hablar, pero nunca lo hacen. Cada ser es un individuo solitario, un competidor para los demás. No importa que compartan la misma ciudad, la misma sociedad, incluso el mismo inmueble. No importa que les afecten los mismos problemas, que sean igualmente explotados, que tengan las mismas dificultades en encontrar un puesto de trabajo, para aparcar su automóvil, para terminar de pagar la hipoteca del piso, para acceder a la cultura o para ser atendido por el sistema sanitario público. 

 

Es como si el hombre de nuestra sociedad hubiese perdido su 

capacidad de diálogo. Y no es así. Cuando esos dos mismos individuos del autobús se encuentren en una ciudad extranjera, quizá a pocos kilómetros de la frontera española en Francia, o tal vez en una terraza de Milán, sin reconocerse (porque nunca se habían mirado), aparecerá el diálogo, se sentirán solidarios, compartirán los problemas y buscarán juntos las respuestas. Sólo por encontrarse en una sociedad distinta, aunque con los mismos problemas, se descubrirán entre sí y entre ellos aparecerá ese valor humano imprescindible, destrozado por el sistema social, que es la solidaridad. 

 

Pero en el autobús no. Y es que no tienen aparentemente ninguno de los dos nada que decirse. O eso es al menos lo que piensan. Y lo piensan porque el sistema les ha llevado a pensar desde las cantidades, les ha llevado a apreciar únicamente el interés material, el beneficio corpóreo, visible, útil mercantilmente. No se plantean el beneficio espiritual, el enriquecimiento que para un ser humano significa aprender y enseñar con otro hombre. 

Aunque todavía muchos no lo entiendan así. 

 

El individualismo agresor de que hace gala el ser humano de la sociedad actual se concentra, en la mayoría de los casos, en la ambición material, en la vanidad sin sentido y en el ansia de poder. Ambición para tener más cantidad sin apreciar la calidad; vanidad basada en la miseria de los demás en razón de la prosperidad propia; ansia de poder que se planea para la opresión cuando no para la venganza. Ambición, vanidad, poder... Los tres conceptos que nuestro modelo social regido por el capitalismo ha institucionalizado como pilares de la convivencia humana y que no son nada más que la expresión de un sistema decadente, frustrador y destructor. Y el 67

ser humano, que nace en un claustro, vive en una caja y muere en un ataúd, lucha incansablemente por aumentar las proporciones de las celdas en que nace, vive y muere, sin importarle, frecuentemente, la dignidad del cómo, cuándo y por qué nace, vive y muere. 

 

Por esta y otras razones ha llegado el momento de dar la vuelta a la esquina y plantearse el giro a través de una revolución profunda que ha de ser cultural porque no parece existir otra respuesta global. Y hay razones: en primer lugar, y ante todo, el Estado está formado por individuos, personas, seres humanos. Y estos seres, considerados individualmente, nacen, viven y mueren. Estos tres momentos, que no son accidentales sino consustanciales, el ser humano los cumple en un Estado que, de una u otra forma, es mantenido material y espiritualmente por esos ciudadanos. 

Ese    Estado 

es alimentado, cuidado y hasta mimado. Todos los ciudadanos (teóricamente) contribuyen a su mantenimiento con prestaciones, tanto de índole económica (impuestos) como de tipo personal (prestaciones varias, como el servicio militar). Y el Estado, ¿da al hombre satisfacción a sus necesidades primarias? 

¿Alimenta, da trabajo y vivienda a todos los ciudadanos? ¿Garantiza siquiera su seguridad personal? 

 

A preguntas semejantes nunca pueden darse respuestas rotundas 

afirmativas o negativas. Hay un “no, porque...” Sin embargo, y sin entrar en discusiones de tipo económico, hemos de contestar, para entendernos, que no es así. Y sin embargo habría que llegar a ello. El camino es una revolución política con honda trascendecia económica, desde luego, pero no es difícil coincidir en que, en nuestros días, la única forma de garantizar el éxito, y lo que es más difícil, el mantenimiento y estabilidad de los logros de esa supuesta revolución política, de esa transformación de las estructuras, es una revolución cultural que estableza los contenidos de ese cambio sostenible. 

Porque no parece que seguir introduciendo un papel en una urna cada cuatro años para que nada cambie sea la gran idea del siglo XX. Un voto debería ser algo más. Su significado habría de ser acercarse a un ideal, a una utopía que, cuando menos, ofrezca a la humanidad cuatro puntos básicos. Cuatro puntos que se reducen a:  

-  Asegurar que todo ciudadano que venga al mundo tendrá, durante toda su vida,  un puesto de trabajo digno y por el cual reciba una contraprestación suficiente para vivir con dignidad. Y vivir con dignidad significa el acceso a los bienes materiales, a los bienes culturales y a los bienes espirituales. 

-  Asegurar que todo ciudadano tendrá el derecho a recibir adecuadamente una   asistencia sanitaria real, que lejos de servir exclusivamente como remedio cuando la enfermedad es ya un hecho, sirva para prevenir enfermedades, prever los males y poner los medios suficientes para que el mal no se produzca. 

-  Asegurar a todo ciudadano que, cuando por la edad las fuerzas flaquean y se deja de trabajar porque se ha ofrecido ya toda la potencia que el ser humano lleva dentro, ese ser, que sigue siendo una persona (y no un desperdicio) tendrá el resto de sus días un hogar y un  bienestar que le permita, cuando menos, vivir con la misma dignidad y confort que cuando trabajaba. 

-  Asegurar a todo ciudadano una  vivienda digna y accesible que permita el 68

bienestar material, el reposo espiritual y el acceso cultural. Para que no se produzca el hecho tan desgraciadamente común de que una pareja no puede compartir su vida porque no puede compartirla en intimidad. 

La revolución cultural permitiría que no se malograse el ser humano y que estas aspiraciones, que son también aspiraciones individuales, no las tuviera que conseguir a costa de los demás seres con las mismas aspiraciones, que no tuviera que convertirse en un lobo para los otros seres humanos por el motivo mezquino de tener que repartirse el botín. 

 

Quizá se diga que esas aspiraciones están ya logradas, o a punto de lograrse en ciertos países. Si fuera así, ya se habría encontrado el camino hacia la utopía, y eso no es cierto. Lo más que el neocapitalismo ha ofrecido a la humanidad es la promesa de lograr esos objetivos, pero cuando la humanidad se está acercando de alguna manera a esas básicas necesidades ha sido precisamente al llegar al poder una mentalidad socialdemócrata que sin atreverse a romper las estructuras capitalistas, ha aplicado parches de tejido socialista al tremendo desgarrón capitalista. 

Europa del Sur puede promover una renovación económica y moral como en otro tiempo pudo hacerlo Europa del Norte. Y el camino inicial debe ser “batirse por una auténtica libertad de cultura”, en palabras de Santiago Carrillo, porque sólo en condiciones en que la cultura es libre, los seres humanos están capacitados para vivir y mostrar la libertad. Cuando la cultura se enseña, se aprende y se vive, se está enseñando, aprendiendo y viviendo la libertad, y ese es el camino revolucionario para influir de manera determinante en los aparatos ideológicos, hoy en manos conservadoras o reaccionarias. 

La revolución cultural no tiene alternativa. Cuando los anglosajones hablan de segunda alternativa, y la segunda alternativa consiste en cultivar el jardín, plantando productos de huerta, hacerse hortelanos porque el mundo se va destruir, porque el mundo va a perder su capacidad de orientación global, lo que queda de esa segunda alternativa, en el fondo, es que sea el propio ser humano el que cree las propia fuentes de subsistencia. Que se vuelva al campo reducido, dicen los anglosajones, que se vuelva al huerto, y que se intente esa segunda alternativa respecto a lo que se avecina, a la experiencia de la especie caduca ante el medio artificial. 

Pero esa alternativa no satisface, y además, existe otra alternativa que por ser cultural es humana, y por ser humana es satisfactoria. A este respecto, el profesor Tierno Galván dejó dicho:  

“La alternativa anglosajona no nos satisface porque aspiramos a la revolución, y, además, me parece que no satisface de modo especial a los españoles, porque si algo hay que defina a los españoles desde un punto de vista histórico en la actualidad es la noción de perfectismo: somos perfectistas. Durante un tiempo, mucho tiempo, lo fuimos por la presión teológica, por la presión de la Iglesia católica, y no nos conformábamos con nada que no fuera perfecto. Y la presión de la teología nos hizo despreciar a los demás: no creíamos en nadie y apenas creíamos en nada, porque según la vida avanzaba se iba demostrando que no había perfección. Esto dio al español una sorprendente vocación por la utopía, por la perfección, por el desprecio hacia los demás. 
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Y hoy también somos perfectistas. No somos perfectistas por la presión teológica, aunque muchas consecuencias queden de esta presión; somos perfectistas después de cuarenta años de dictadura y corrupción incontrolada, corrupción que ha llegado a todas partes, corrupción que ha sido ejemplarizada por las personas que tenían la obligación, por ocupar los puestos más altos del Estado, de dar otro testimonio. Después de cuarenta años de corrupción, el español medio ha aumentado su perfectismo, busca lo perfecto. Ya no cree, más que con muchas dificultades, en el vecino, en el compañero. Se inclina a creer en quien le promete un nuevo mundo... Quizá por eso, sea el protagonista perfecto para una revolución cultural”. 

 Una revolución cultural que se presenta como alternativa a corto plazo, alternativa que se debe estudiar en profundidad y que es urgente su puesta en práctica. Una revolución que describa un levantamiento ideológico y cultural que aparece como respuesta al progresivo empobrecimiento moral y espiritual de la clase dirigente y a la profundización de la crisis capitalista. 

Una revolución profunda que pueda realizarse en la Europa de nuestros días y que parta de la concepción histórico-materialista del mundo, o, para decirlo mejor, en palabras del profesor Tierno, de la concepción dialéctico-materialista del mundo. En una palabra, sería la única revolución fecunda que siga las líneas del socialismo. Intentar otro tipo de revolución, es decir, de renovación o transmutación de valores, es un intento baldío cuando no un engaño. 

Es por tanto el socialismo, la única posibilidad que se ofrece de lograr la revolución cultural que necesita la humanidad. Y es que el socialismo es sobre todo una ética y detrás de cualquier problema revolucionario, detrás de la lucha de clases, detrás de romper la imaginación, detrás de la misma revolución, hay una ética. Y desde esa ética se lucha por valores superiores, o simplemente distintos, que haga al hombre identificarse con el hombre y que evite que alguien sea siervo o esclavo o explotado por otro hombre. 

¿Podemos, pues, hablar ya hoy de  Revolución Cultural? ¿Existen las condiciones objetivas mínimas para abordar tal tipo de revolución? ¿Es necesaria, ya, una revolución cultural? Hay que pensar que sí. Se lleva mucho tiempo hablando de revolución política; hoy ya se puede hablar de revolución cultural. 

“El hombre medio de occidente, sobre todo en occidente, que ha llegado a cierto nivel de desarrollo, ya no le mueve exclusivamente en sus protestas la lucha por un mejor salario. En momentos de crisis, en momentos coyunturales, puede ocurrir que la lucha se centre concretísimamente en conseguir el salario necesario para vivir, o conseguir el salario para vivir con decencia, pero aun detrás de todo esto hemos llegado a tal nivel de autocrítica y de conciencia que, sabemos bien, hay otras cosas que también nos mueven como resortes que nos impulsan hacia la acción revolucionaria”. ( Tierno 

 Galván) 

 

Se puede protestar y salir a la calle pidiendo más jornal, efectivamente, y esto es un hecho fundamental, pero también es fundamental que los arquitectos, los obreros, las amas de casa, los niños que van a la escuela, estén 70

repudiando cada vez más las ciudades sucias atmosféricamente, estén repudiando las ciudades en las que no hay capacidad real de convivencia, estén repudiando una convivencia que significa la lucha del hombre contra el hombre, estén asustados porque el destino parece que consiste en nacer, vivir y morir dentro de una célula, una caja (casa, coche, ascensor, metro, oficina, ataúd...) a la que se está reducido por unos poderes superiores que en muchos casos no se llegan a conocer. Y estos soportes, este descontento, esta angustia, esta forma de pasar por la vida, son hoy soportes revolucionarios prepotentes. 

El envenenamiento del Mediterráneo, el convencimiento de que poco a poco se está destruyendo el equilibrio cósmico en ciertas zonas del planeta, el convencimiento de que se está destruyendo nuestro propio organismo por el uso de fármacos al servicio del estrés que nosotros mismos nos creamos; el convencimiento de que hay que llegar a una ordenación total nueva y distinta, ya son soportes revolucionarios que, al menos, tienen tanto valor como los que analiza el neocapitalismo, y esto significa que, junto a cualquier revolución política, hay una revolución cultural, porque si la primera está determinada por las necesidades económicas, la segunda lo está por unos factores que han entrado en la conciencia del hombre contemporáneo. 

La revolución cultural no sólo es posible y necesaria, sino que podemos afirmar que ya ha comenzado. Y ha comenzado porque ya ha comenzado la protesta por esta revolución, y es un hecho que cuando el grupo dominante protesta, es porque la clase dominada ha empezado, una vez más, con la Historia, a caminar. 
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CAPITULO IV 

LA CULTURA: EL ALMA Y EL ARMA 

 

La generalidad de los hombres descienden al sepulcro 

 no sólo sin haberse conocido a sí mismos, 

sino también sin haberlo intentado. 

 (Balmes) 

 

 

Para comprender el significado del concepto de  Revolución Cultural 

conviene, previamente, establecer los conceptos de revolución y de cultura porque, hasta hoy, cuando se habla de revolución cultural, inmediatamente transportamos nuestro pensamiento hacia la imagen del proceso 

revolucionario chino, el proceso revolucionario al que Mao Tsé Tung denominó   Revolución Cultural. Ambas revoluciones, culturales ambas, no pueden confundirse porque ni son ni pueden ser iguales: a modelos sociales, económicos y políticos tan desiguales, no es posible vestirles con el mismo traje, ni siquiera pedir que el mismo sastre los confeccione. 

 

Mao Tsé Tung escribía así, en enero de 1940. “Sobre la nueva 

democracia”, recogido en sus “Obras escogidas”, tomo II: 

“La cultura revolucionaria es una poderosa arma revolucionaria para las grandes masas del pueblo. Antes de la revolución, prepara 

ideológicamente el terreno y durante ella, constituye una parte necesaria e importante del frente general de la revolución”. 

 

 

Esta frase comprende un principio general de necesaria aceptación. Sin embargo, la revolución cultural necesaria en Occidente constituye en sí misma un fin, y su misión es coadyuvar en lo posible para que la revolución social y política pueda instaurar una sociedad de hombres libres y de individuos solidariamente dichosos. 

 

  

 

 a) LAS RAZONES REVOLUCIONARIAS 

 

Existen los intelectuales que crean las ideas, 

pero también son intelectuales los que practican esas ideas. 

Unos y otros son revolucionarios. 

Tierno Galván 

  

Cada vez son más las personas que no se dejan impresionar por el sentido mágico negativo de las palabras. Cada vez es mayor el número de ciudadanos del mundo que cuando oyen la palabra  revolución no piensan instintivamente en violencia, en destrucción o en algaradas. Cada vez son más los individuos, sobre todo en el seno de la izquierda, para quienes la revolución significa progreso, futuro, cambio y cualquier tipo de transformación precisa para la consecución de la paz, el bienestar y la dicha. 

Cada vez son más, igualmente, los que entienden revolución como evolución 72

desde los presupuestos de la izquierda ideológica, que en nada se parece a aquella evolución de la derecha que significa compartir lo mínimo para conservar lo máximo. 

 

En principio puede entenderse por revolución el concepto que 

históricamente se ha entendido por tal, a la manera en que fue aplicado, dejando quizá para más adelante el intento de volver hacia sentido distinto el significado mágico a que nos referíamos, para que el contenido, a pesar de su esencia mágica negativa, no despierte en cualquier mentalidad, por conservadora que sea, el sentimiento negativo de repulsa o desasosiego. 

 

El concepto de  revolución ha sido entendido a veces emocionalmente y a veces en sentido técnico o tecnológico. Con frecuencia, el sentimiento o la emoción se producía en períodos pre-revolucionarios o de conciencia revolucionaria, con independencia de que la revolución en sí fuera o no realidad más tarde. Por el contrario, la revolución ha sido entendida desde una perspectiva técnica cuando la renovación se había producido ya y la humanidad o la comunidad afectada disfrutaba de las conquistas de la transformación. 

 

El concepto de revolución ha sido empleado tanto en política como en psicología, en los ámbitos de la ciencia y en el de las humanidades, sin omitir cualquier otro campo en que la búsqueda y el cambio en el sistema imperante hacía de la remoción una conquista para la Historia y para la disciplina beneficiada. Pero la acepción en que más se ha utilizado ha sido en la política, parcela de la Historia que, cualitativamente, más se ha hecho eco de la profunda ruptura de las estructuras. 

 

En lo que concierne a su significado, la primera aparición escrita del término fue en el latín tardío del siglo IV, cuando San Jerónimo la empleó en su  Vulgatio Revolvere para designar la remoción de la piedra del sepulcro de Cristo:   revolvit lapidem. Posteriormente, se designó con esta palabra el movimiento de un rollo o papiro durante su lectura, y el girar de los hilos sobre el huso de tejer, giro del que nacía un vínculo conceptual con las Parcas, o sea, el destino. Ambas referencias, la de la intelectualidad del leer y la de la inevitabilidad del destino, han codeterminado el contenido del concepto de revolución .  

 

 Revolución significa, como dijo Duport, “un cambio histórico fundamental y confirmado por el orden legal”. De igual manera, para Voltaire, significaba “profundas renovaciones que se realizaban de hecho, pero que en ningún caso cabía entenderlas como simples revueltas”. Cuando Voltaire hablaba de la  “revolución de los espíritus” , estaba ya entendiendo la necesidad humana de situar las revoluciones políticas detrás de las espirituales, y comprendió que era preciso llevar a efecto la revolución espiritual como mejor garantía de estabilidad de la revolución política posterior, porque una revolución política sin unas bases en las que asentarse y, echando raíces, florecer, el fracaso contaba, a la larga, con demasiadas posibilidades. Cuando Voltaire se enfrentaba a la revolución de los espíritus con sentido crítico, se daba cuenta, como hoy se asume por quienes comparten este concepto, que la comprensión, la tolerancia, la razón y la justicia constituyen la fuerza básica de cualquier revolución de futuro. 

 

Hoy se sabe también que la revolución cultural es paralela, y a la vez 73

fundamento, de la revolución política y social. Sin una revolución cultural no es posible la revolución política porque en ésta el hombre deberá asumir y compartir una serie de responsabilidades que, a la luz de la sinceridad, hoy no está dispuesto a asumirlas porque no está preparado para ello. Y esta es una buena razón que avala la trascendencia de la revolución cultural, apriorísticamente. 

 

Conviene diferenciar, igualmente los conceptos de  revolución y 

 revuelta. Cuando Luis XVI, en la noche que siguió al 14 de julio de 1789, preguntó azorado al Conde Liancourt:  “C’est une revolte?”  la respuesta del Conde fue:  “Non, sire, c’est une révolution”. Ello significaba el hecho de un cambio profundo y duradero, que partía de un concepto intelectual y que trataría de hacer valer su exigencia de legalidad. Había comenzado, en palabras de Robespierre, “la más hermosa revolución, la única que tiene un objetivo digno del hombre: fundar por fin las sociedades políticas sobre los inmortales principios de la Igualdad, la Justicia y la Razón”. 

 

Y eso es “la revolución”,  la actividad de la razón en el mismísimo 

 campo de la realidad, y precisamente es ahí, en la razón, en donde más eficaz se muestra la fuerza revolucionaria. Bajo el signo de la razón, del conocimiento profundo de la Historia, del análisis racional y sereno del sistema económico de cada momento en el proceso humano. En esos momentos, no se trata de la destrucción total de lo existente, sino sólo de aquellos valores que no sirven ya, que se mantienen por costumbre (por hipocresía) sin que nadie los cumpla ni los exija, pero que no sirven porque han perdido su fuerza ejemplarizadora o fuerza solidaria, y ello en el caso de que alguna vez la hubiesen tenido. Se trata, pues, de acabar con esos valores y crear otros nuevos a fuerza de evidencia convincente, potenciando de igual manera aquellos otros que, ya existentes, por ser positivos para el ser humano, merecen ser mantenidos y realizados, y por eso mismo, exigidos. 

 

El simple cambio de figuras en un sistema que permanece invariable se llama pronunciamiento, golpe de Estado, mejora cultural o evolución calculada, pero nunca, en ningún caso, puede denominarse “revolución”. Y 

tampoco lo es la violencia indiscriminada para alterar unos valores al servicio del interés o intereses de una élite de poder y substituirla. La revolución es la transformación y la profundización en la transformación, es llegar a un nuevo sistema para marchar en el sentido de la Historia hacia la libertad y la seguridad final de la especie humana. 

 

En eso consiste la revolución, a cuyo sentido mágico negativo que invocaba violencia y destrucción irracional han apelado los miedosos, los tímidos y los malintencionados. Pero ese es el precio de la demagogia que se ha hecho con el concepto, con la que nunca hay que tropezar. 
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b) LAS RAZONES CULTURALES                                                                                              

 Se han repetido hasta la saciedad las palabras del clásico francés en el sentido de que  ”Cultura es todo aquello que no es  Naturaleza”. La definición puede ser correcta utilizando el método de la eliminación, si bien es cierto que si la naturaleza no es cultura, también lo es que cuesta trabajo entender la cultura fuera de la naturaleza, porque ésta vive en la cultura y ésta tiene su acomodo, en cierta medida, dependiendo de aquélla. 

 

La Cultura se puede entender, de hecho, como acumulación de ciencia, y desde esta óptica cuantitativa, no es difícil comprender que ha precedido y condicionado al proceso histórico. La Cultura como valor de un tipo concreto de sociedad ha modelado el proceso humano de ese tipo específico y ha convertido el progreso en éxito del grupo social. 

 

No hay ninguna duda de que la Cultura es,  per se, el valor más positivo y de mayor importancia con que cuenta la humanidad, y ha de quedar claro que al hablar de cultura no hay que limitarse a la acumulación de conocimientos científicos, al conjunto de saberes elitistas que en los libros se escriben y en los libros se aprenden, sino que hay que referirse a todo el bagaje cultural que una sociedad determinada puede portar consigo, así como el conjunto de valores imperantes en esa sociedad y las reacciones psico-culturales que van a provenir de los valores sociales y culturales y que por ello van a producirse en un ámbito delimitado que responde al contexto de una idiosincrasia. 

 

A pesar de lo antedicho, ante un determinado problema la respuesta se obtendrá en distinto sentido según el nivel cultural de quien conteste y según, además, su memoria histórica. En el aspecto contrario, a niveles culturales similares, la respuesta se obtendrá según el juego que en la elaboración practiquen los valores sociales, las reacciones psico-culturales y la idiosincrasia, dando como fin respuestas que se configurarán como radicalmente distintas. No dará la misma respuesta a un mismo 

planteamiento un campesino que un catedrático, así como tampoco coincidirán en la respuesta demandada un médico español que otro de nacionalidad camboyana. Aunque su nivel cultural sea similar; aunque ambos hayan realizado sus estudios en la misma Universidad. 

 

Bagaje cultural, valores sociales y reacciones psico-culturales forman la trilogía que configura el concepto de Cultura. 

 

La Cultura se ha considerado hasta ahora –y aún hoy se considera en cierta medida- como un bien propio de la clase dirigente, como algo innecesario para las capas más amplias de la sociedad,  cuyo cometido parece quedar limitado a producir lo que se les imponga y a consumir lo que se les permita. La cultura se ha impartido solo en la escuela y nunca en lo cotidiano. 

Sólo han tenido acceso a la cultura aquellos cuyos medios económicos –

medios selectivos históricamente- les ha permitido dedicarse al acaparamiento de conocimientos. Y esa misma élite, relacionada entre sus miembros cerrando el grupo a niveles inferiores, se ha repartido la cultura, evitando que los beneficios de la misma fueran a parar a otras manos -otras mentes- de las que convenían al propio grupo. 

 

En el capitalismo, la Cultura es un atributo reservado a las minorías 75

dominantes. Ser  culto significa ser una persona distinguida y de alto nivel social. La cultura que se imparte a la gran masa de trabajadores es un mero barniz de conocimientos mínimos que les capacita para su papel de productores y su  rol de consumidores, y sólo desde ese prisma interesa al sistema dotar a los trabajadores de ese mínimo nivel cultural del cual la élite en el poder se sirve para sus categorías de clase dominante y de dictadura económica “sin rostro”. Al neocapitalismo le interesa la incultura de la masa trabajadora, le interesa un pueblo inculto, y ese interés no tiene motivaciones exclusivamente clasistas sino económicas. 

 

Sabido es que un pueblo que piensa es un pueblo que protesta. Sabido es, asimismo, que un pueblo que es culto es un pueblo capaz de dar respuestas sociales y políticas. Sabido es, en fin, que un pueblo preparado culturalmente es un pueblo difícil de manipular. Y el capital lo sabe. El capital, internacionalmente muy inteligente, sabe que asegurar sus intereses, sus beneficios, sus plusvalías, es tan importante como el propio sobrevivir, porque una y otra actividad quedan subsumidas en le sistema de forma inseparable e inevitable. El propio mantenimiento de la élite económica requiere la dirección de una élite cultural. Entre  ellos forman la élite cultural que perpetúa la dirección económica del capital y tratan de evitar el ingreso en las áreas de la cultura de individuos extraños al grupo dominante con todo tipo de trabas, las primeras de índole económica, las restantes de índole personal. Al capital le interesa el dominio cultural porque de ahí proviene el dominio económico. El sistema permite la protesta, pero la permite a cambio de que ofrezca beneficios al propio sistema. Cuando Joan Baez o Bob Dylan protestan en U.S.A. con sus canciones, están demostrando que Estados Unidos es un país democrático   -porque se puede protestar- pero esa protesta sólo se hace a cambio de “un millón de dólares” por actuación. Es una protesta que interesa al sistema porque “enorgullece al noble pueblo americano”. Cuando los múltiples propagandistas de la revolución cultural en U.S.A. (revolución que durante los años 70 mostró como rock, Beatles, prendas vaqueras, negativa a integrarse y poco más...) proclaman confortables teorías de cambio social basado en la antigua noción cristiana de 

“ejemplaridad”, los hombres de negocios consagrados, propietarios y rectores de la industria americana, se dedican a medir las implicaciones de este levantamiento ideológico sobre las ventas e ingresos de capital. Aunque no resulte crucial para el sistema productivo, el “negocio de la revolución” ha resultado extremadamente beneficioso en aquellos variados exponentes culturales de estilos e ideas que suponen una porción significativa de los ingresos de los editores de libros, productores de discos, diseñadores de ropa e industriales del entretenimiento en general. 

 

Pero si el sistema se ve amenazado, si existe un riesgo mínimo de alteración de lo establecido, la garra del capitalismo barre el peligro de un zarpazo. La revolución cultural de la protesta interesa en Estados Unidos o parece interesar al propio sistema, porque sus ingresos aumentan y el poder permanece sin alteración ninguna. Pero si se entra en el plano de la Cultura, de la  demostración, de la iluminación, de la enseñanza social, el capitalismo cierra filas y corta el paso de la Historia mientras puede contener el alud. 

 

El sistema mantiene en la ignorancia apática a la gente mientras le 76

distrae con la moda, la música o el entretenimiento superficial. Y deja que a eso lo denominen “revolución cultural”; y se aprovecha de sus símbolos mientras oculta sus ideas; y vende sus formas mientras secuestra sus fondos... 

El sistema ha aprendido a publicar libros vacíos, a editar músicas insustanciales, a producir películas comerciales, a dar protagonismo a personajes huecos, a crear necesidades innecesarias, a ofrecer una televisión inexplicable y a obligar al individuo, sujeto pasivo de la cultura, a creer que aprende, se entretiene o disfruta con la nada, que es lo que, en realidad, significan esos  artistas e  intelectuales mercenarios del sistema que les paga para hacer de su vida privada, o de sus pseudocreaciones artísticas, una cuestión de interés general. 

 

Es por tanto necesario trasformar el sistema para transformar la Cultura, entendiendo por tal no solo el conjunto de conocimientos científicos y humanísticos sino todos los hábitos mentales, formas de conducta y valores arraigados en nuestra civilización occidental. 

 

Sin embargo, el cambio debe ser de tal manera que no se permita caer en el error de significación opuesta: la idea de poder como justificante de la acción y del éxito como criterio de valor tienen el gran inconveniente en el culto al Estado, con lo que ello conlleva de limitación de la libertad y de la creatividad humanas. Por eso mismo, lo que ocurrió en los mal llamados países socialistas -burocracia de Estado, dictadura social y ausencia de libertad- es un ejemplo más de lo que debe alejarse del camino utópico por el que marcha la humanidad. 

 

La Cultura debe entenderse como  una dimensión de todos los hombres y 

 mujeres, que se expresa en su capacidad para la crítica y la creación, en el 

 ejercicio de la libertad y de la responsabilidad y en la aptitud para una vida 

 colectiva democrática basada en la cooperación entre los seres humanos. 

Porque Cultura es teatro, libros, música, cine, espectáculos, pintura, televisión y todo lo que de una u otra forma constituye el arte, la ciencia o las relaciones humanas; pero Cultura es también todo aquello que sirve para formar al ser humano en su integridad vital, o para informar sobre lo que los demás seres humanos hacen y piensan. Y es algo tan importante, que todas las personas son, además de sujetos pasivos o receptores de conocimientos, sujetos activos en cuanto creadores y transmisores de los mismos. 

 

Para terminar conviene hacerse eco de las voces que en ocasiones se han escuchado desde la derecha acusando a la izquierda de instrumentalizar la cultura, cuando en realidad, y la propia derecha lo sabe, la fuente de Cultura esencial es el pueblo, y de instrumentalizarla, sería el propio pueblo quien lo haría en su propio beneficio. La izquierda, es cierto, se limita a despertar en lo posible el ansia cultural del ser humano para su liberación frente a los partidarios de la explotación del hombre. Un pueblo que adquiere, crea, recrea y utiliza la cultura es un pueblo que, sin duda alguna, está abriendo las pesadas puertas de la libertad. Pero cuando la Cultura se imparte con cuentagotas, cuando se sustrae a la gran mayoría del pueblo trabajador, esa cultura sigue en manos de la élite en el poder que, en el caso español, ha sido durante los últimos ciento cincuenta años -con apenas un par de paréntesis- la derecha. En este orden de cosas, imputar a la izquierda la instrumentalización de la cultura es tan solo un intento de cubrir las 77

vergüenzas de la propia derecha. 

 

La Cultura, en definitiva, es patrimonio común de la humanidad. Y la humanidad debe, al fin, salir de la soledad de este rebaño social compuesto de solitarios y competidores. Cuando la Cultura sea de verdad patrimonio de todos, y todos disfruten de ella, la humanidad habrá encontrado el principio de su propia salvación. 

 

 

C) LA REVOLUCIÓN CULTURAL 

 

La revolución cultural como fenómeno tiene sentido en un momento como este, cuando se produce una encrucijada histórica, cuando la humanidad se prepara al máximo para intervenir en un violento cambio social, al cual no es ajeno el cambio tecnológico. La agonía del desplazamiento moral e ideológico de esta era ha dado lugar a un levantamiento masivo a través de la superestructura capitalista en la que los viejos valores aceptados, nacidos de la experiencia acumulada de civilización, dejan de ser aplicables a la realidad. A partir de la intervención dinámica de estas tensiones, emergen fuerzas poderosas que, con frecuencia, son independientes de la conciencia del hombre, al menos del hombre medio e incluso del intelectual no excesivamente especializado, y arrancan de contradicciones fundamentales en la estructura de la sociedad. El revolucionario no crea estas fuerzas, pero mediante el entendimiento de su naturaleza esencial y de la dirección histórica en que deben desplazarse, contribuye, porque de hecho puede hacerlo, a trazar su carrera. 

 

La revolución cultural es un intento de que el ser humano adquiera la identidad consigo mismo; es un intento de que abandone sus ataduras y pueda serlo en libertad: un ser humano perfecto. Y la sociedad sea una sociedad de seres libres, deje de ser una sociedad de individuos encadenados y enajenados de manera inexorable a las obligaciones cotidianas, a esas obligaciones que, en su mecánica imparable, constituyen una nueva y férrea dictadura que le esclaviza cada día de su vida por conquistar un  más difícil 

 todavía que, inevitablemente, le empuja a seguir su marcha diabólica hacia el consumo, el mercado, la explotación y la locura comercial. 

El ansia por tener más y más está acabando con la vida pacífica de la humanidad. El ser humano se enajena por el consumo y,  para consumir más, ha de trabajar tanto que no le permite disfrutar de lo consumido. 

 

Esa escalofriante realidad se produce cotidianamente, y el sistema agudiza la situación aún admitiendo el riesgo de que puede acabar por aniquilar la esperanza del ser humano, empleando su juego. Entre tanto, la persona sigue siendo presa de la sociedad, del sistema, y cae, tarde o temprano, en una voragine de la que  difícilmente podrá liberarse algún día. 

 

Pocas esperanzas quedan para el sistema. En países como Bélgica, Francia, Gran Bretaña y Holanda están intentando desde hace años encontrar solución a los problemas planteados en nuestro tipo occidental de sociedad. 

El desconsuelo aumenta, la esperanza se desvanece... No hay solución para el paro, la inflación y los demás problemas inherentes al sistema... Si la crisis es peligrosa, aún lo es más la pérdida de la esperanza. 
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Frente a esos problemas, a los que el socialismo tal vez pudiera encontrar soluciones positivas, se ha intentado contraponer alguna que otra teoría para solucionar los problemas actuales de la sociedad y el método de transformación de la misma: concretamente, el sociologismo. Esto está ocurriendo en parte de Europa y en los E.E.U.U. y el resultado es falso porque el planteamiento también lo es. Como dijo Tierno Galván:   

“...a mi juicio, lo que de una manera ingenua está haciendo el Club de Roma, o lo que hace el Instituto de Investigaciones Sociológicas y Tecnológicas de Massachusetts, es intentar, a través de las investigaciones sociológicas sobre datos relevantes, datos significativos elegidos por los técnicos que a su vez están definidos por la sociedad capitalista, están intentando demostrar que el neocapitalismo, definiendo cuantitativamente sus posibilidades, puede hacer al hombre dichoso, puede hacer al hombre feliz, puede contentar al hombre, aunque este sentimiento de contento o satisfacción no implique la libertad absoluta. Me parece que esto se podría explicar de modo claro para el que tenga alguna referencia -y creo que todos la tenemos- si pensamos que hay un  comtismo ingenuo. Comte, el creador del positivismo, que parece que está tan lejano a nosotros, está presente; hay un comtismo ingenuo. Se cree en los ingenieros sociales, en los que van a resolver nuestros problemas desde la cuantificación, en los que van a arreglar el mundo, a arreglar la sociedad, los problemas políticos, los problemas psicológicos, los problemas mentales, cuantificando los nacimientos, cuantificando la alimentación, cuantificando, en algunos casos, los matrimonios. Cuantificar, es decir, someter lo que es simplemente un método, un método de organización y aprehensión de la realidad, en algo sustancial. Y este  comtismo ingenuo, que cree que tratando las estructuras sociales a través de este mecanismo va a resolver la situación, se ha ido apoderando de América y Europa. Pero no es tan ingenuo este comtismo cuando se consideran sus determinantes. Este  comtismo ingenuo -quizá la frase no sea feliz- es una consecuencia del neocapitalismo. La clase dirigente neocapitalista, la oligarquía dominante neocapitalista, cada vez más cerrada y más concentrada (porque el capital se concentra) está promoviendo este tipo de investigaciones y de estudios, está intentando resolver los grandes problemas de nuestro hogar, que es el mundo, está intentando resolver estos problemas nuestros y de nuestro hogar no dejándonos la libertad de pensar e idear, no dejándonos la libertad imaginativa, no dejándonos ser quienes resolvamos la situación desde las  cualidades, obligándonos a seguir las soluciones del  comtismo ingenuo que el capitalismo, que lo maneja, impone desde las  cantidades. Una vez más, la vieja tensión se reproduce: “cantidad versus calidad”. Somos nosotros, los socialistas, los que estamos defendiendo un porvenir cualitativo frente a un porvenir cuantitativo. Estamos convencidos de que a partir de una revolución cualitativa vamos a asumir las cantidades; lo que no creemos es que una revolución cuantitativa permita, si no es en el discurso de un larguísimo proceso dialéctico, asumir las dificultades cualitativas con las que hoy tropieza occidente. Así está claro que el  comtismo ingenuo se opone al marxismo. Comte y Marx: ambos vivieron el mismo período histórico prácticamente pero permaneciendo de tal manera impermeable uno al otro que ahora llegan hasta nosotros estas dos 79

posibilidades abiertas como dos posibilidades de elección. Y tengo interés en que se pongan a prueba las dos concepciones del mundo, o mejor dicho, la concepción del mundo socialista y la falsa, la aparente concepción del mundo del   comtismo ingenuo, para que se vea con claridad cual de ellas puede realizar la  Revolución Cultural que necesitamos, una revolución cultural que consiste en alcanzar un nivel de cultura con la que estamos identificados, en que el medio cultural no sea ajeno ni extraño al hombre, en que el hombre viva en su medio cultural con una identificación absoluta, en la que haya equilibrio entre el hombre y el medio merced a una tabla de valores que rijan, que rijan imperativamente, y cuya jerarquía se respete sin las limitaciones que imprimen la enajenación económica, la social, la política o la moral, que son enajenaciones propias del sistema capitalista. Si hay algo que sustancialmente defina esta explicación es el convencimiento de que necesitamos una nueva tabla y jerarquización de los valores”. 

 

Así es. La revolución cultural ha de ser una revolución del conjunto de la sociedad, no una revolución de las minorías elitistas. Tiene que ser una revolución social porque son los ciudadanos, cada uno de los ciudadanos, los que no quieren morir sin poseer valores que den dignidad a la vida y a la propia muerte. 

Acaso la pregunta sea otra: ¿Esta sociedad quiere -sabe que necesita-una revolución cultural? Este es un problema real, un planteamiento previo que puede indicar ciertos aspectos, que puede servir de inducción, pero que no puede autolimitar, que no puede resultar frustrante la respuesta por muy negativa que fuese. La razón, razón lógica que no pretende obviar la decisión democrática sino analizar las motivaciones posibles del hipotético resultado negativo de la consulta, se basaría en la convicción de que la revolución cultural no ha sido explicada ni presentida, y ello por la misma razón de que la cultura ha sido sustraída históricamente al pueblo. 

 

Evidentemente, la clase trabajadora entiende a nivel visceral que una revolución cultural ni es revolución ni es nada. Lejos de liberar al trabajador de la realidad de la explotación capitalista, encima le dejará indefenso frente a su  clase enemiga. El trabajador se da cuenta, gracias a un instinto desarrollado a lo largo de siglos de lucha, de que esta revolución cultural no es más que un elitismo de clase media ligeramente encubierto, una filosofía engendrada por aquellos elementos de la sociedad que todavía pueden encontrar soluciones individuales parciales a las realidades de la opresión de clase. La tenue posición del trabajador en materia de seguridad económica no le permiten estos actos individuales de liberación, que se reflejan en 

“maravillosos” estilos de vida, y en un retroceso a niveles de experiencia estética que bloquean la realidad social. 

 

Quizá por esto se pueda entender por qué la clase trabajadora se ha mostrado generalmente tan hostil frente a los nuevos sistemas de vida y sistemas de valores propuestos por los filósofos “revolucionarios” de la expansión de la conciencia. Es posible que la clase trabajadora entienda que la una revolución de este tipo está atacando los patrones tradicionales de supervivencia que la propia clase ha desarrollado a lo largo de años en su lucha contra la burguesía. Porque hasta ahora, sólo se les ha dicho que deben liberarse, saltar el molde, desconfiar del sistema, vivir con naturaleza, lo que 80

sugiere de hecho que eluda el capitalismo, que lo ignore, pero no que luche contra él. 

 

Y ese es el error; esa es la causa del rechazo visceral de la clase trabajadora; ese es el planteamiento equivocado de los filósofos revolucionarios   made in U.S.A.  Es un error plantear la revolución cultural como actos individuales de liberación, plantearlo como si la revolución consistiera en automarginarse, sentarse en la acera y, transplantando el yo individual al yo colectivo, esperar a que el mundo cambie para que todos se sienten en la misma acera con la misma apatía frente a la sociedad. Y es un error, tal vez mayor, y en cualquier caso fundamental, vital y decisivo, querer eliminar de la revolución la lucha contra el capitalismo, porque por ahí va a provenir el primer y último fracaso de la revolución cultural en los Estados Unidos. Ya se ha visto y comprobado con claridad en páginas atrás. 

 

A la clase trabajadora hay que explicarle cual es la trampa de la revolución cultural. Hay que explicar que las modas revolucionarias no son revoluciones, que el  snobismo es frivolidad, que el capitalismo hace su juego, saca su jugo, en todo lo que aparentando revolución se reduce a protesta. 

Porque la revolución cultural que se impuso en sectores juveniles de Norteamérica es un juego individual de pequeños burgueses o 

bienintencionados expertos de la protesta que reducían su revolución a la entrega de la mente a los alucinógenos y del cuerpo a la desidia, a la falta de higiene y de las prendas vaqueras. Eso es  protesta, no es revolución. La revolución cultural de los Estados Unidos tuvo un intento válido en sus inicios, pero el sistema que envolvía cualquier maniobra paralela acabó por reducir la intención en impulso. Y el impulso deja de ser racional cuando se convierte en instinto que prescinde de la serenidad del análisis ciéntifico. 

 

Y a la clase trabajadora debe explicársele esto y hacerle comprender lo que hacen lo que antes denominábamos ingenieros sociales, lo que hace el 

 comtismo ingenuo. Porque el  comtismo ingenuo elige los hechos significativos, y quienes los eligen son ingenieros, especialistas, que están específicamente determinados por el sistema neocapitalista al que están sirviendo. 

“Con excepción de algunas personas de buena voluntad, quienes hacen este tipo de análisis son personas que están incluidas en los 

condicionamientos del neocapitalismo y que no han sabido superarlo. Es necesario que los hechos significativos, los datos con que se alimentan las computadoras (esas computadoras que nos dan la referencia para inducir lo que va a pasar si sigue el crecimiento de la población, si sigue el exceso de consumo, si continúa la economía del despilfarro, si continúa el proceso bélico, el proceso de preparación para la guerra, los gastos para la guerra, la venta de armas) que esos hechos, decíamos, no se elijan ni determinen porque los van a cuantificar desde los supuestos neocapitalistas; es necesario que se hagan desde las cualidades, desde una concepción del mundo, desde la concepción del mundo socialista. Ahí elegiríamos otros hechos significativos, que si bien no serían cuantificables de modo pleno, sí serían indicativos, y desde ahí se podría inducir por extensión. Estos otros hechos, como la ausencia de relaciones afectivas, serían los que nos permitirían comprender la necesidad de nuevas instituciones, o el fortalecimiento de 81

otras ya existentes, a partir de la convicción del arcaísmo de las viejas fórmulas y de algunas instituciones en las que se expresa la ideología occidental” ( Tierno Galván). 

Desde ahí, desde las concepciones del mundo cualitativo, desde el socialismo, se podría poner en tela de juicio esta cultura que nos rodea, que es una cultura caduca y que, como producto del capitalismo tardío, recuerda en no poco a la cultura caducante del Bajo Imperio Romano. 

 

El hombre debe volver a ser el significado fundamental y prioritario de la naturaleza respecto del hombre, de manera  que el hombre sea hombre para el hombre y que la especie humana pueda darse una solución de continuidad a través de su regeneración que va a permitir evitar la desaparición y la destrucción de la propia especie. Pero no hay que temer al catastrofismo si se llega a tiempo para una revolución cultural que tiene que destruir el individualismo agresor, el aislamiento, ese aislamiento que hace que el individuo de nuestra sociedad solo respire tranquilo cuando entra en casa, echa el cerrojo y se pone a ver la televisión; ese individualismo que hace que todo ciudadano disponga de seis metros cuadrados propios de vía pública, con las ventanillas alzadas, sobrándole, muchas veces, de esos seis metros, cuatro o cinco, sin que los comparta con nadie. Ese individualismo agresor que hace que nadie se moleste por nadie, que provoca la desconfianza y el miedo, que evita las relaciones mínimas de educación, que trastorna al hombre en su relación con cada uno de los miembros de  su sociedad. Ese individualismo agresor que, en definitiva, es un individualismo de botín, de la lucha por el botín. 

 

Y no hay otra salida que la revolución cultural. Revolución que hay que entender como el lento proceso de crítica y reconstrucción del actual sistema de valores éticos y formas de comportamiento. Proceso en el que, sin duda, habrá que resucitar viejos valores que, como la solidaridad, han sido ignorados sistemáticamente por el capitalismo, y abandonar otros específicos de éste, como la competitividad, que han convertido al ser humano en un enemigo para cada uno de los demás seres humanos en vez de un estímulo para la mejora de la sociedad. Y crear nuevos valores para lograr una convivencia libre y en paz. 

La revolución cultural implica convertir al ser humano en el único creador y receptor de cada momento cultural, para lo cual es preciso previamente dotar a la humanidad en general, o a la comunidad que lleve a cabo la revolución así entendida, de las premisas básicas que les permitan aprehender y comprender lo que hoy no pueden, porque ni a ellos se dirige la Cultura, ni ellos la anhelan, debido primordialmente a la falta de preparación de que el capitalismo ha dotado al ser humano y el empeño que el sistema ha puesto para que la Cultura permanezca controlada por sus propias manos. 

 

A veces, organismos oficiales del mundo occidental salen a la calle y elaboran informes de demanda cultural, obteniendo por medio de encuestas la demanda cultural de la sociedad en un determinado momento. Los autores de dichas iniciativas, en ocasiones bienintencionados, están  haciendo un buen servicio al sistema neocapitalista, que puede así conocer al instante el riesgo del sistema y el anhelo de la clase trabajadora por la cultura, que, en definitiva, significa anhelo de libertad. Una vez obtenidos los informes que 82

se desprenden de las encuestas, el organismo oficial elaborador archiva los resultados, no sin previamente haber empleado una parte del presupuesto del organismo correspondiente en “satisfacer” la demanda cultural más repetida con unas declaraciones grandilocuentes y una “Semana de Cine Sueco”. 

 

La revolución cultural tiene como primera misión la adecuada 

formación e información de la sociedad, que además de ser la exigencia básica para poder asentar una democracia real, es la vía adecuada para plasmar su principio rector, el principio de la educación permanente para niños, jóvenes y adultos sin límite de edad. Y, para ello, ha de poner al alcance de todos el arte y la ciencia, coadyuvando positiva y 

constructivamente a que cualquier conocimiento o función cultural tenga sus cauces de nacimiento, su difusión y su captación, porque de ello va a depender la formación cultural integral del ser humano. Cauces que no pueden ni deben entenderse como limitación, dirección o encorsetamiento, sino como seguridad de que la obra así concebida va a cumplir la función social para la que se creó. 

 

La revolución cultural, en fin, es la alternativa que le queda a la humanidad para marcar un nuevo camino, para liberar al propio ser humano de sus más profundas ataduras y para permitirle, a través de una cultura nueva, encontrarse a sí mismo otra vez para iniciar de nuevo la larga marcha histórica hacia la utopía, la dicha y la libertad. 
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CAPITULO V 

EL PROCESO CULTURAL REVOLUCIONARIO 

 

 La 

 Revolución Cultural es un extenso y lento proceso, un proceso revolucionario, que ha de transformar la tabla de valores hoy existentes, definiéndolos y jerarquizándolos, transformando con ello el sistema, la sociedad y el propio ser humano. Es, en definitiva,  el proceso revolucionario 

 de transformación intelectual de la especie humana. 

 

Ya nos hemos referido al hecho de que el proceso ha comenzado, aunque se podría precisar en el sentido de que el nivel inicial se sitúa en la filosofía de grupos testimoniales, elitistas; niveles privados de pensadores revolucionarios. Pero lo más importante es que el hombre occidental, el europeo, el trabajador que vende su esfuerzo al sistema neocapitalista, ha comenzado a protestar. No se ha planteado aún, a nivel global, la necesidad de una revolución cultural, pero la protesta es un hecho. En ocasiones, las protestas se producen deshilvanadas, extralimitadas de un conjunto homogéneo. Se producen como flecos, como flecos aislados que, llegado el momento, deberían convertirse en un sólido tejido uniforme. 

 

El ser humano está protestando  ecológicamente, está protestando 

 sicológicamente y está protestando  culturalmente. La protesta ecológica se mueve entre la denuncia de un medio ambiente sucio y en trance de destrucción y la repulsa por una vida biológicamente degradada. La protesta psicológica se produce por la exageración de unas propagandas estúpidas que producen irritación (o insatisfacción, o tristeza) y por una reacción frente al colonialismo de la mente. La protesta cultural, en fin, tiene su expresión más significativa en el secuestro de la cultura por el sistema, que hace trascender al orbe entero, en exclusiva, el modo de vida norteamericano a través de la televisión, el cine, la literatura de consumo, la gastronomía-basura y hasta las fiestas tradicionales de aquel país, y por el aburrimiento cultural creciente por la apatía nacional cultural en esta ya casi  era del ocio. 

 

No se trata de proponer una guía práctica que marque el camino definitivo por el que deba transcurrir la revolución cultural; incluso queda aún por debatir si esa revolución ha de ser nacional (para recoger las peculiaridades de cada país) o trasnacional, porque todos los seres, de todos los países, sufren similares males. Lo que se pretende es prender, en lo posible, la mecha de la conciencia del ser humano de nuestra sociedad para que remonte la insatisfacción, y para que no se hunda en el desconsuelo que ya está empezando a detectarse en determinados países industrializados con un apreciable nivel de desarrollo económico. Se pretende, en fin, hacer saltar la chispa de las ideas, hacer brotar el ingenio que todo individuo lleva dentro para cubrir con la cultura lo que intentan que se cubra con el ansia de poder y de dinero, con el vicio del despilfarro. El sistema, ya se ha dicho, está imponiendo una forma de vida en la que “ser más” significa “tener más”. De nada serviría alargar la vida del hombre veinte años por medio de la ciencia (hoy la esperanza de vida se sitúa entre los 75 y los 85 años) si esos veinte años van a consistir en ser  material sobrante de la sociedad. Es preciso, sobre todo, que esos años se disfruten con el ardor, la ilusión y la salud de un organismo maduro pero enriquecedor. 
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Imponen un modelo de vida de “tener más” cuantitativamente, frente a lo que la humanidad precisa de “disfrutar más” cualitativamente. Y, en última instancia, imponen este tipo de vida unos poderes que están sumidos en el laberinto de las grandes compañías multinacionales, los grandes intereses, las grandes potencias económicas amparadas por los grandes servicios de inteligencia. Unos poderes que movilizan y sostienen al sistema, que controlan a los ciudadanos con sus ordenadores y que, al final, intentan -

y a veces consiguen- canalizar las protestas para desviarlas de su objetivo final.  Se ha repetido frecuentemente que el problema del ser humano en Occidente es un problema esencial de  educación. El comportamiento del hombre a lo largo del proceso histórico ha estado determinado en función de la educación que en cada momento imperaba en la sociedad y más concretamente en su  status social. Hoy en día, uno de los fundamentos que ha causado la situación de la persona de nuestra sociedad es precisamente la falta de una educación adecuada, lo que vulgarmente se denomina 

“incultura”. A veces se viene sustituyendo el  status por el  rol, de tal manera que se cumple un papel social vacío de contenido pero que basta con que se cumpla para ser aceptado socialmente. Mil casos se conocen de personajes sociales relevantes cuyo único mérito es cumplir un papel, un  rol marcado, sin que se conozcan fundamentos que avalen esa relevancia: ni son artistas, ni intelectuales, ni creadores, ni profesionales útiles para nada en el seno de la sociedad. Basta con haber sido elegido por los medios de comunicación para ser exhibido, y cobrar por dejarse exhibir, como los nuevos monstruos del gran circo de los fénómenos: la mujer barbuda, el tragafuegos, el mono que sabe sumar. Con esa actitud se aumenta la incultura social porque se logra confundir, mostrando el absurdo como normalidad, el vacío como fundamento y la incultura como aspecto cultural. Con ello, el capitalismo tardío sólo se preocupa de dotar a los ciudadanos de un simulacro de educación, de una farsa cultural, en el mejor de los casos de una cultura 

 imprescindible, y ello quiere decir  suficiente para el papel que el sistema designa a cada individuo. En este modelo social predeterminado los ciudadanos terminan por pensar que saben cosas porque han aprendido las que les han enseñado, las que al modelo interesaba enseñar, sin llegar a darse cuenta de que lo realmente necesario (tener una conciencia, un fundamento vital, un conocimiento social y una capacidad de protesta) no forma parte de las asignaturas que al modelo social, al neocapitalismo, le interesa enseñar. Y 

nunca las enseñará. 

 

Es preciso modificar la educación, requiriéndose para ello transformar todo el sistema educativo y cultural de la sociedad. La educación, la enseñanza, en este sistema capitalista, está destinada a cualificar a los hombres y las mujeres para desempeñar un puesto determinado por el sistema productivo. El sistema económico-social es el que determina qué número de técnicos, de obreros cualificados, de investigadores son necesarios. De esta manera, el sistema educativo los proporciona, y lo hace en tal cantidad que, a niveles universitarios, la operación resulta casi un fraude para los cientos de miles de alumnos que, después, solo van a utilizar su título como acreditación ante la oficina de empleo. El fin ha de ser distinto. 
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Se trata de liberar al ser humano, hacerlo crítico, que acepte las situaciones sólamente cuando las apruebe su razón. Se debe poner fin a la alienación del hombre, logrando que la educación parta del reconocimiento del derecho a la diferencia, tanto para las culturas como para las personas individuales. La educación, en este sentido, no puede limitarse a la escuela. La sociedad es un proceso continuo de educación y así debe entenderse. 

 

La educación, desde este punto de vista, debe contar con un 

presupuesto prioritario entre los Generales del Estado, lo suficientemente amplio para que sirva para dotar a los jóvenes de una preparación cultural que les permita seguir demandando cultura a lo largo de su vida y exigir al Estado tener en cuenta la cultura como elemento esencial en el desarrollo humano, y a los no tan jóvenes, e incluso a la tercera edad, una posibilidad permanente de abrir nuevos caminos a la cultura para el enriquecimiento vital y el ser, cada vez más, seres capaces de aprender en su experiencia y en la de los demás. 

 

Al margen de la educación, hay otro punto de importancia vital en nuestra sociedad, y es el referente a lo que, desde posiciones testimoniales, se ha venido a llamar  problema ecológico, y que no es otra cosa que el deseo del hombre por la consecución de una vida acorde con la naturaleza y de una vida lo más cómoda posible en su aspecto de bienestar. 

En la sociedad que ha resultado del proceso de industrialización y desarrollo económico de los países más adelantados, se ha llegado a un estadio en el que la naturaleza ha sido derrotada por la acción del hombre y éste se encuentra ahora en un medio artificial para el que su organismo está haciendo esfuerzos importantes de adecuación. El hombre de las grandes ciudades, e incluso el de pequeñas comunidades, vive entre el asfalto y el hormigón, entre la contaminación del aire y los desperdicios del suelo, entre climas artificiales y atmósferas enrarecidas. La gente está consumiendo alimentación química y está descansando entre la intranquilidad y el ruido. 

El ocio que puede utilizar está trastocado por el beneficio económico, y para la relajación del cuerpo y del espíritu debe compartir con miles de conciudadanos ínfimas zonas verdes que están en trance de desaparición y destrucción. Por si lo artificial de la vida actual no fuera ya de por sí preocupante, las predicciones más optimistas sólo indican que el deterioro aumentará a ritmo lento. Pero aumentará. 

Frente a esta manera de vivir y frente a las predicciones científicas, los movimientos ecologistas de los países desarrollados están levantando la voz y están imponiendo limitaciones a la irresponsabilidad de una vida cada vez más artificial y más destructora para la especie humana. Amplias movilizaciones ecologistas, innumerables manifestaciones anti-nucleares, la reivindicación de medios de transporte no contaminantes, Partidos Ecologistas, penalizaciones a los contaminantes, carril-bici y otros argumentos de carácter científico o testimonial se plantean con cada vez mayor frecuencia en nuestras sociedades. Planteamientos racionales o románticos; exigencias o deseos; utopías y realidad. 

El eco popular de tales exigencias, y lo que ello significa de repulsa de la actual situación de desprecio hacia la naturaleza y la ecología, han llevado a determinados partidos políticos de ideología progresista y ecológica a 86

medianos éxitos electorales, siendo la culminación de esta aurora de protesta los votos conseguidos por los movimientos de Los Verdes en estos últimos tiempos. 

La adecuación de la sociedad a la naturaleza para dar satisfacción a las demandas ecologistas exige, en la actualidad, un contenido ecológico en lo que denominamos  Revolución Cultural que se plantee la consecución, entre otros, de los siguientes objetivos: 

1.- Dictar las normas oportunas para la conservación de las bellezas naturales, la flora y la fauna, la atención a la repoblación forestal y la protección especial de las especies animales y vegetales amenazadas de extinción. 

2.- Procurar que las industrias extractivas (minería, explotaciones y prospecciones petrolíferas, pesca, etc.) sean compatibles con los fines nacionales de conservación del medio ambiente. 

3.- Establecer un sistema de vigilancia que prevea y penalice las infracciones industriales a las normas sobre lucha contra la contaminación del medio ambiente. La vigilancia deberá llvarse a cabo a través de comisiones especiales, encargadas de impedir que se establezcan industrias contaminantes o que las ya establecidas procedan con métodos 

contaminantes. La penalización de las esas prácticas contaminantes se hará por la vía tributaria, imponiendo mayores cargas fiscales -con prohibición expresa de repercutirlas en los precios- a las industrias contaminantes, en función del principio de que estas industrias conllevan unos costos externos (consumo de agua, aire, etc.) que no sufragan directamente, sino que descargan sobre la comunidad. 

4.- Detener, si es preciso, todo proyecto industrial que suponga un riesgo real de contaminación radiactiva o que amenace con alterar funciones básicas del equilibrio ecológico-climático (transportes supersónicos, etc.) En todo lo anterior, los Estados deberían crear un sistema eficaz de conservación de la naturaleza al que se daría el máximo rango jurídico-administrativo, con la conciencia puesta en que la solución global del problema no es posible en el ámbito estrictamente nacional, sino que requiere de la acción internacional concertada. Por tanto, cualquier Estado ha de fomentar un mayor entendimiento internacional en lo relativo a los peligros ecológicos mundiales. 

 

Nuestro entorno natural, que mientras las formas de vida fueron rudimentarias y las posibilidades del hombre escasas, aparecía como dado, resulta hoy en peligro debido al incremento considerable del poderío tecnológico del ser humano. Los avances tecnológicos influyen en los ciclos del equilibrio ecológico a escala planetaria y amenazan con alterar los procesos naturales mundiales con consecuencias incalculables para los ciclos climatológicos, estacionales y ecológicos de los que dependen directamente, hoy por hoy, todos los seres humanos. 

 

Las palabras no son hechos, pero a veces son importantes cuando las envuelve la buena intención. En este sentido, se puede resaltar el hecho positivo innegable que significa la toma de conciencia de un país como España del tema ambiental, y que se plasma en letras de molde en nuestra Constitución de 1978. La norma jurídica superior de nuestro ordenamiento 87

señala:  

 ARTICULO 
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1.  Todos tienen derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, así como el deber de conservarlo. 

2.  Los poderes públicos velarán por la utilización racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyándose en la indispensable solidaridad colectiva. 

3.  Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la ley fije se establecerán sanciones penales o, en su caso, administrativas, así como la obligación de reparar el daño causado. 

 

Repetimos que la redacción constitucional, amplia y poco concreta como corresponde a una Ley que señala principios generales de actuación, es una declaración de intenciones que compete a todos los ciudadanos convertirla en realidad. Es el modo de participar en la toma de la necesaria conciencia ecológica, del medio adecuado y del camino seguro para que el ser humano, identificado consigo mismo, con los demás seres humanos y con la naturaleza, vuelva a disfrutar de los bienes del planeta sin más limitación que el disfrute de esos mismos bienes por los demás. 

Por otra parte, la situación de hacinamiento en que viven las personas en las grandes ciudades está convirtiendo al hombre en un ser agresivo y desequilibrado que le transforma lentamente en un enemigo para cada uno de sus conciudadanos. La civilización técnica de nuestro contexto social tiende a concentrar a las personas en las grandes urbes, en las cuales, al no existir una racional gestión municipal, las condiciones de vida son insoportables, debido esencialmente a la especulación del suelo (aprovechamiento al máximo del terreno para construir viviendas-colmena, eliminando las “improductivas” zonas verdes) y a la barbarie automovilística más desenfrenada. 

La vida del ser humano en las ciudades se ha convertido en una existencia apresurada, angustiosa, sometida al estrés y caracterizada por la agresividad, la incapacidad para la comunicación y la brutalidad. La forma de poner fin a esta situación caótica requiere de una  planificación  económica 

que posibilite una planificación urbana racional y la  socialización del suelo 

que acabe con su especulación. 

En concreto, es hora de poner fin al crecimiento desmedido de las grandes ciudades. Evitar la expansión de ciudades que sobrepasan los límites de la infracomodidad. Alrededor de estas grandes ciudades habría que declarar un “anillo” de zona verde de al menos veinte kilómetros en el cual no se permitiera la construcción de nuevas viviendas. Fuera ya del anillo, podrían construirse ciudades satélite que, para un máximo de cien mil habitantes, cuenten con amplias avenidas, extensas zonas de jardines y parques, una amplia red de servicios (escuelas, hospitales, centros culturales, servicios...) que hagan autosuficientes a estos núcleos urbanos. Su red de comunicación con la gran ciudad se establecería por medio de amplias y seguras autopistas con un adecuado servicio de transportes públicos a precios 88

progresivamente reducidos. Cada uno de estos núcleos urbanos deberían estar compuestos por viviendas que se acerquen al ideal familiar de “una casa”, que tendrían preferencia en adquirir los trabajadores que desarrollen su función laboral en las fábricas situadas en las cercanías de estos núcleos satélites. 

Por supuesto que acabar con el caos actual de las grandes ciudades es tarea de un largo proceso. No es posible destruir o derribar una gran ciudad para empezar de nuevo, pero sí lo sería no contribuir a aumentar la barbarie. 

La única solución posible parece estribar en ir adecuando las zonas que aún quedan libres y las que progresivamente van destruyéndose por el paso de los años. La expropiación por parte del municipio de los solares sin construcción, así como los solares que vayan quedando libres por las casas en ruinas, podría ser el comienzo. Después, estas zonas urbanas, estudiando las necesidades del barrio a través de comisiones formadas por vecinos, Ayuntamiento, urbanistas, sociólogos y juristas, se podrían utilizar en la instalación de parques y jardines con aparcamientos subterráneos, que sirvan como lugares de esparcimiento para los niños y de comunicación y ocio para los adultos; en la construcción  de viviendas dignas, por los medios señalados anteriormente; y en levantar Institutos de Enseñanza, Escuelas, Sanatorios, salas de exhibición teatral o cinematográfica, ateneos culturales, Bibliotecas... 

 

Los coches son, en gran medida, los causantes de la contaminación de las ciudades y de los incesantes ruidos que hacen incómodo el descanso de los ciudadanos. Desterrar los coches del casco urbano constituye una medida hoy en día poco eficaz. La solución está, indudablemente, en unos servicios públicos de transporte abundantes, rápidos, baratos y limpios. Nada puede ser más rentable para un Ayuntamiento que unos transportes públicos utilizados masivamente, pero la mala gestión de nuestros municipios los han hecho deficitarios y ruinosos. Un control democrático de los transportes públicos, y una real eficacia de los mismos, evitaría tener que exigir la no utilización de los coches particulares. De todas formas, las comisiones antes citadas habrían de establecer una serie de calles de circulación restringida, así como el establecimiento de días para circulación de bicicletas y otros medios de transporte no contaminantes. 

Mantener una ciudad limpia es un orgullo para sus habitantes y una garantía de higiene para todos. La despersonalización de las grandes ciudades hace que los vecinos no consideren su ciudad como realmente suya, por lo que poco importa ya que se mantenga en uno u otro estado de conservación. El ciudadano ve las calles de la ciudad como un lugar de tránsito por que no va a volver a pasar, o como un sendero inevitable para refugiarse en sus pequeños dominios hogareños. Sería necesaria una amplia campaña de convencimiento para lograr de los ciudadanos el mejor espíritu de conservación de lo que es de todos los que viven en la ciudad. Sería preciso, por tanto, que el ciudadano se identificara con su ciudad, que participara democráticamente en su gestión y conservación y que hiciera de su ciudad, distrito, barrio, barriada y calle lugares sanos y limpios en los que merezca pasear y disfrutar. 

No es admisible seguir convirtiendo las ciudades y pueblos en 

papeleras públicas, en ceniceros gigantes, en basureros. No es posible seguir 89

considerando a las fachadas como murales difusores de consignas o de ideas improvisadas. No es solidario empapelar las calles y paredes con propagandas políticas o de cualquier índole por extraña o variada que imaginemos. Los municipios deberían contar con murales  ex-profeso para propagandas y carteles, y, en cualquier caso, tras campañas electorales o de difusión de actos, los partidos y asociaciones deberían retirar de las paredes cada uno de sus carteles, pegatinas u octavillas que han utilizado. 
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EPÍLOGO 

  El pensador conservador no puede aceptar hoy por hoy la ciencia para la paz, 

no puede aceptar que la paz venza definitivamente a la guerra, porque ello subvierte el orden total de las cosas que, 

históricamente, esta construido con la guerra como fundamento. 

 

Hasta aquí unos apuntes generales sobre lo que debe ser el próximo paso adelante de la humanidad. Es posible que se haya producido una cierta inquietud en las conciencias del hombre occidental, pero no desasosiego. Las críticas han respondido a lo que, desde lo profundo de la razón, dicta ya la forma de pensar de una mayoría. La manera de vivir, la fundamentación de la vida, el pasar por la vida sin más objetivo que el de no pasar hambre, frío, calamidades y poder satisfacer las necesidades primarias, ha sido motivación para dejar expuestas algunas críticas que ya están elaborando todos los que soportan, los que sufren, semejante incoherencia. Y es posible que, si nos sitúan en círculos cercanos  a la inquietud, la inquietud es positiva si de ella nacen respuestas que supongan regeneración. Hay que pensar que no hay desasosiego en los espíritus pacíficos, en los hombres de buena voluntad, porque el desasosiego se produce cuando no hay esperanza y aún es posible aún la esperanza. 

Porque hay que esperar; hay que soñar con un mundo distinto y con una humanidad dichosa. Quienes pretenden acabar con la esperanza, lo pretenden con hechos absurdos a los que cada vez la conciencia social responde con un mayor rechazo, con una mayor repugnancia racional. Es triste pensar que en un mundo cuyo avance tecnológico permite explorar el espacio de Marte (sin mucho éxito, por cierto), aún existan, por culpa de un sistema injusto que no quiere cambiar, miserias, hambres y enfermedades que se evitarían de manera casi inmediata con la utilización humana y racional del progreso alcanzado. 

El precio de un submarino atómico de los que compra el Estado hindú es la cantidad suficiente para acabar con la lepra en la India. El problema de la contaminación podría quedar resuelto en los Estados Unidos, o en cualquier otro país desarrollado, con el exclusivo gasto del uno por ciento del Producto Nacional Bruto de dicho país o del que abordara tal empresa, permaneciendo esta cifra constante hasta el final de siglo XXI. El dinero que se utilizará en el mundo para Defensa durante el año 2000 es de ciento veintiocho billones de pesetas, igual cantidad que la que se necesitara para alimentar a la totalidad de la población mundial durante ese año. Por otra parte, el poder económico de cada una de las cien multinacionales más importantes del mundo es superior al Producto Nacional Bruto de cualquier país desarrollado o en vías de desarrollo del planeta, con la única excepción de Estados Unidos y Alemania. 

Y sin embargo la miseria, el subdesarrollo y la enfermedad siguen estando presente en más de la mitad de nuestro hogar compartido, el mundo. 

Resulta triste ver a la especie acorralada en una encrucijada histórica y ver como los órganos de decisión del sistema se preocupan exclusivamente en 91

seguir saciando sus intereses y en seguir produciendo paro laboral para amenazar en sus feudos con  el ejército de reserva a los autores de las reivindicaciones humanas básicas. Pero ya no es fácil; el progreso ha alcanzado ya metas irreversibles. 

 

La revolución cultural ya está en marcha. Aproximarse a su 

complejidad y despertar alguna sensación de acercamiento, eran los objetivos de estas páginas. El concepto de  Revolución Cultural es a veces mal interpretado porque no resulta fácil encontrar las vías por las que debe transcurrir. Pero si ya ha comenzado la protesta, si ya ha comenzado la concienciación, si ya se ha planteado la humanidad la transformación de un mundo que no satisface y que no soluciona los problemas mínimos vitales, si el planeta necesita una nueva vida, en definitiva, es que ya ha comenzado la revolución. 

 

No es una panacea; no es una vía fácil; casi es un sueño: una utopía. 

Pero es la alternativa. El fin del Apocalipis. 

 

  

 

      

 

 

   

 

 

  

 

  

   

  

   

 

 

  

 

 



92

 

  

Í N D I C E 

 

 

 

Presentación. 

Introducción. 

 

CAPÍTULO I: El Apocalipsis del presente 

 

 

 

a) El nuevo poder mundial: la globalización 
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d) El trabajo: la selva desértica 

 

 

 

e) El cultivo de la soledad 

 

 

 

f) Un mundo de metacrilato y silencio 

 

CAPITULO II: La respuesta humana, social y revolucionaria 

a) El proceso histórico. 

b) El continuo progreso humano 

c) La necesaria transformación de los valores 

d) El culto a la utopía 

 

 CAPÍTULO III: Ideología y Revolución 

a) Los fundamentos ideológicos culturales 

b) La cultura: esencia y terapia 

 

 CAPÍTULO IV: La Cultura: el alma y el arma 

a) Las razones revolucionarias 

b) Las razones culturales 

c) La Revolución Cultural 

  

CAPÍTULO V: El proceso cultural revolucionario 
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